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vevivaged, worunter nicht blog phyfijdhe Perfonen u verjtehen:
find (US 30 I ©. 87), in Unjpruch nebmen fann. Died muf:
aber unbebingt bejaht werben. €3 braucht nicht erdriert 31 werden,
ob die RNefurrentin ald Konfurdmaffe ein eigened Neditdfubjeft
ijt, ober ob fie nur im Bertehr ald Hefondered NRechtdfubjeft aunf-
tritt, wibrend fie in LWabrfeit al3 vrganifierte Semeinfchaft ledigs
lich die Gefamtbeit ber Gldubiger veprdfentievt. Bei der einen wie-
bet der anbern Annahme ijt fie jedenfalld mit dbem Gemeinjchuloner-
nicht iventifdy, Jondbern erfdheint al8 ein von diefem verjchiedened
Subjeft. Gine in Franfreid) entjtanbene und dort nach frangdiijdem.
Redit gefiihrie Konfurdmajie ift daber unter allen Umftinden im:
Rechigverfelhr ald franzdfifhed Rechtdjubjeft u betradhten, gleich-
gitltig ob der Gemeinjdhuldner anvdever Nationalitdt ift. €3 fanm
bedhalb vorliegend fitv die Wmwenbdbarfeit ved Art. 1 ved Staatd-
vertraged febenfalld nichtd verjdhlagen, daf bie Gefelljhait .
Underwood and Son Itd., uiber beren frauzdfijhe Filialen in
Dinfivden ber Konfurd gefithet wird, eine englijhe Gefellidhaft
ift (§. A. Roguin, Conflits des lois suisses, &. T13 und 775)..
Nach bem gefagten ift ber angefodhtene Arrveft wegen BVerlehbung.
pe3 Art. 1 bed Gevidhtdjtandveriraged aujjubeben, wmd ed ift el
diefer Sadhlage nicht zu unterfuchen, ob er auch jonjtwie mit den.
Bejtimmungen ded BVertraged in Widerfpruch ftehen rwiirbe.
Demnach hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die NRefurdbefdhwerde wird gutgeheifen und ed werden denmadhy
vev Arreftbefell vom 14. November 1907 und die fidhy anjehliefende
Betretbung aufgehoben.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

1. Polizeigesetze des Bundes. — Lois de police

de la Conféderation.

1. Transport auf Eisenbahnen. -~ Transport
par chemins de fer.

130. Arfeil des Salationshofes vom 17. Degember 1907
in Sadpen Fiema S. Fedfer, Kafj.-K1L,
gegen Sdyweizerifdie Bundesbahuen, Kaff.-Bell.

Verurteilung wegen unrichliger Frachideklaration, Art. 7 Abs. 5
Eisenbahn-Transport-Ges. ; Arvt. 11 uwnd 13 Abs. { der allgemeinen
Tarifvorschriften. — Abgrenzung von Bundesgerichisbarkeit und
-kantonaler Gerichisbarkeit, Art. 125 ; 105 0G. — Unlerlassuny ge-
hiriger Feststellung des Tatbestandes durch den kantonalen Richier.
— Verschulden bei unrichtiger Warendeklaration.

Der Kafjationsdhof hat
auf Grund folgenber Progeflage:

A, Durd) Urteil vom 7. Oftober 1907 Hat dev Audfdup e
Appellationdgerichtd ved Kantond Bajel-Stadt den Entfdyeid bed
portigen Polizeigerichtd vom 13. September 1907, wonach bie
vont ben Schweizerifdhen Bundesbahnen (Kreiddiveltion II) wegen
faljher Tvandportdetlaration verzeigte Firma €. Fiehter jur Be-
ablung einer Buge von 52 Fr. 25 €13, eventuell, fiiv den Fall
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dev Nidytbeibringung, u 10 Tagen Haft, verurteilt worben war,
auf Wppellation ber Verurteilten beftatigt.

B. Gegen bdiefed Weteil bed appellationdgerichtlichen Ausjchufies
hat die Fivma €. Fledhter vechtzeitis und in gefehlicher Form Die
Raflationgbefchiverbe an den Kaffationdhof bed3 Bundedgerichts
ergriffen und Aufhebung ved angefodhtenen Urteild beantragt.

C. Die Kreigbivettion II der Schweizeriihen Bundedbabren
Bat iy auf BVeranlafjung ved Jnjtruftiondrichterd ded nibern iiber
bie in Frage fommenden Tavifoorfdriften filv den Giiterivandport
vernehmen lajfen ; —

in Crwdgung:

1. Dad angefochtene Nrteil bed appellationdgevicdhtlichen Ans-
{dhuffed beruht auf folgenden Tatjachen und Erwigungen: Die
Firma €. Flehter, Kommiffions- und Speditiondgefdhift, in
Bajel, bergab am 5. Juli 1907 der dortigen Giitererpedition
ber Gdweizerijchert Bunbedbafhnen, jum Trandport nady Riividh
in eiem von ihr beftellten ,Sammelwagen”, u. a. 13 Kiften
im Gefamtgewicht von 1100 K., ald veren Snbalt fle auf dem
gradytbriefe fliv die MWagenlabung , Cifenwaven” deflavierte, Nach
biefer Detlaration wirve die gange Sendung von fiber 10,000 Kg.
Gewicht in WUnwendung ved Wagenladbungd-Sypeztaltarifa 1 litt. b
{Urt. 11 und 413 AGJ. 2 ber feit 1. Januar 1905 in Kraft
jtehenden Algemeinen Tavifvorfehriften der Schweizeriihen Gifen-
babuen), bie fragliden Kiften {pesiell gemig Nr. 198 Dder bden
Allgemeinen Tavifoorfdhriften beigegebenen ,Klaffififation der Gilter
ber Opegialtarife”, zu jpebieven gewefen, und e3 hatte fich dabei
bie Fradht der Wagenladbung auf 89 Fr. 95 €8, belaufen. Nun
ergab eine Unterfudjung bded3 Qnbaltd ber Sendung, weldhe bdie
Babnverwalturg nady WMapgabe ved Art. 7 ALf. 2 2ed Bunbdes-
gefeped betveffend ben Trvandport auf Cifenbadnen und Dampi:
ichiffen, vom 29. Mary 1893, vornahm, baf jeme 13 Kiften
montievte Kontrolitafjenapparate enthielten, Fitr dieje aber evlirte
bie Babhnverwaltung die aligemeinen Taviffite ald anwendbar wnd
gelangte banady) in Wnwendung ved Stitdgut-Tarifa, Klaffe I
(Art. 9 und 13 G 2 der Allgemeinen Tarifvorfdhriften) uv
Feftiebung der Wagenladungdfradit auf 100 Fr. 40 G13., jomit
um 10 Fr. 45 Ct3. hiber, al3 nadh ber Wavendeflavation bHed
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Jradhtbriefed. Jn ver Folge madhte die RKreiddiveftion II ber
Scpweizevifhen Bunbdesbabhren gegen die Firma €. Fiehter Heim
Polizeivepartement ded Kantond Bafel-Stabt Strafanzeige, unter
Berufung auf Avt. 7 ded jitierten Bunbded-Trandportgefeses, mit
dem Bemerben, dbak die verzeigte Firma binnen Ffurgem wegen
faljcher TWarvenveflavation fhorr gum britten Male beftraft worden
fel. Der angerufene Gefebesartifel beftimmt in Abf. 5, Schluf-
fag, u. a. mit Begug auf ben Tatbeftand ,unrichtiger Angabe
bed Jnhalted einer Sendung” feitend ded Abfenvers, weldher nadh
Abf. 4 ibidem fitr bie Richtigleit der in ben Fradtbrief - anjge-
nommenen Angaben und Créiirungen haftet : , Jm Wieberholungy-
nialle Eann eine Polizeibuie im ywei- b3 zehnfacen Betrage ver
woertiirsten Fradht audgefproden werden’ —, und ferner im an-
{chlicRenben Abfay 6: ,Tlberdied bleibt die ftrafrechttiche Berfol-
»gung bvotbebalten, welhe nad) den Umftanden bded Falled ein-
ptreten fani.” Die Strafangeige der Bahn fithrte qur Uberweifung
ber Angelegenbeit an da3d Basler Polizeigericht, das, wie eingangs
erodbnt, bie Beangeigte gemdh Art. 7 AL}, 5 bed Gifenbahntrans:
portgefeed in bie den finffachen Betvag ber erbrtecten Fradyt:
viffereny bdavftellende Buge verfillte. Bei threr Weitersiehung die-
{e8 Strafenticgeided an dad Uppelationdgericht beftvitt die Fivma
@. Fiedhter vovab die Kompetenz bed Basler Nidhterd und wanbte
eventuell in der Sadje felbft — wie {Gon der Bafnverwaltung
gegenitber — ein, baf fie die fraglichen RKijten von ber Trand-
pertfirma Dangad & Cie. mit ber Detlaration a3 ,Eifemaren”
sur  Spedition ftbernommen und danady, fbungdgemdk, ohue
Prifung ihred Jnbalted der Babu itbergeben BHabe, wedhalb ihr
fevenfald ein ftrafbored Werjdhulden nicht suv Laft falle; dak
dibrigend Kontrollfafien vovliegender Art al3 ,Eifenwaren” im
inne ber {hweizerifhen Trandportvorjdhriften gu bezeichnen, oder
dody bei der Tavifanwendung zu den Cifen- und Stahhwaren ded
Spegialtarif3 I u vedmen fjeien, al3 ,Gegenjtinde, deren Haupt-
Deftandteile aud Gifen ober Stahl gefertigt - find, welde aber
Joudy Beftandteile ausd anderem WMaterial enthalten”, — fo gut
wie Automaten und Schreibmajdinen, wad um Beweid durd)
Grpertife verftellt werbe. Der appelationdgerichtliche Audfduf
wied bie Jnfompetengeinvede ab, fuvggefapt mit der Begrimdung:
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Die Beurteilung ver Sivaffalle ded Wvt. 7 UL 5 bed Bunded=
Gifenbahntvandporigefeped, fiiv welche nach der Cniftehungdge-
fchichte be3 Gefeised (3u vergl. BBL 1892 IV S. 652) nidht die
Bahnverwaltung felbft, jondern muv entweder der nacdy dem Yan=
tonalen Progeprecht zuftindige Ridpter ober dad Bundedjtrajgericht
in Betradht fommen tdune, liege in Crmangelung einer aud-
driidlichen Bueifung an diefe bundedgevichtliche Injtans gemdy:
et 126 OG jenen fantonalen Geridytdinftangen ob wund falle
fomit — da e8 fih bet AL 5, im Gegenfap zu Wb 6, ded
fraglichen Gejepedartifeld nidht um eine ,ftrafrechtliche” Berfol=
gung, jonbern um bloge ,Polizeibufen” Handle — nach Art, 32
Abj. 2 bed Badler Geridytdorganifationdgefeed in die polizeige:
rictliche Rompetens. Und materiell gelangte der appellationdges
vichtliche Ausfhuf zur jofortigen Beftdtigung ded angefochtenen
Strafentfcheived aud wefentlich folgender Srwagung: BVom Spe-
biteur, welcher die Aufgabe von Gitfernt zur Bahnbefdrderung ge-
werb3mafig Detveibe, mitffe tm Sime bed Urt. 7 ve8 Trand=
portgefesed bezglich bev RNichtigleit der in ven Fradtbrief auf:
genommenert Mngaben und Crilavungen, fiiv die ev ald Abfender
hafte, die Wnwendung aller Sorgfalt verlangt werben, v fdune
jih alfo namentlich nicht damit entiduldigen, dag er ein Gut von
eiem andern Speditenr unbefehen {ibernomnten und auf die vor
biefem gegebene Grfldrung abgeftellt habe, wenn fich biefe Evtld-
rung Dbinterer ald unridhtig erweife. Bielmehr Handle er auf
eigene Gefabr, wenn er, fei 8 auch in gutem Glauben, eine
eigene Pritfung ded Guted umterlaffe; denn die Balhn, ver feine
Priifungdpflicht obliege, mufje fih auf die Buverldfitgfeit ded
Gypeditenrd verlaffen formen. Run fei freilich zuzugeben, daf die
Sulafjung von Wutomaten, Schreibmajchinen, Kaffeemithlen 2c.
sum Opeglaltarif 1 litt. b bver Cijfen- und Stahlwaven leicht
Sweifel itber die Klafjififation von Kontrolfaffen Hervorvufen
fonne. Su einem {oldhen Rweifeldfalle aber bitte der Syediteur
bie Pflicht gehabt, fih durd) Nadhfrage Dei der Bahn Gewifbeit
su verjchafferr, ober bei der Deflavation bden Artifel mit feiner
bejonberen Begeihmung (Konteollfaffenapparat) zu nennen. €y
babe affo nidit von fidh aud bie Kloffififation vornehmen und €3
vavauf anfommen laflen dlirfen, ob die Bahn eine Nachprifung
- ber Deflavation vornehme.
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2. Wad jundchit dle Frage der Kompetens ded Fantonalen
Ridterd betrifit, madt die Kafjationdflagerin in der Kafjations-
begrinbung unter Fejthaltung ihrer Einvebe wefentlich geltend :
Die ihr gegeniiber angewanbte Beftimmung auzd Wvt. 7 AYj. 5
ped  Bunbed-Trandportgefeed qualifisieve fich ald eidgendifijche
Strajnorm ; denn aud) dle davin angedrohte ,Polizeibuke” Fabe
den juriftifchen Charafter der Strafe, {pegiell im Sinne ver Bun-
Dedgejengebung, welder eine begriffliche Scheibung ber blogen
Polizeidelitte (Ubertvetungen) von ben eigentlich ftrafredhtlichen
Deliften (Berbrechen oder Bergeben) fremd fei (3u vergl. Fenold,
Bunbdedverwaliungditvajvecht, S. 29, und ferner beifpieldweife die
Begeichung in Art. 145 Riff. 2 OF ber beyliglich Der leichten
Delifte mit bloken BuBandbrohungen ved Avt. 59 ZEG audge:
fallten fantonalen Nrteile af3 ,Strafucteile”). Danady aber fei
gemdf Wrt. 2 BSHPO primo loco der Bunbdb zur BVerfolgung
von Ubertretungen im Sinne bev fraglichen Bejtimmung Fompe:
tent, und e3 fonnte den fanfonalen Gevidhten Hiochftend eine dele-
gierte Rompetenty zujteben, wenn ihnen nimlich in diefer Materie
bie Redhtdiprechung allgentein duvdh) Bunbdedgefe oder die Beur-
teilung ded fonfreten Falled duvd) fpejielle Verfirgung ved Bun-
bedrate3, wie dad O fie vorfefe, zugewiefen wirve. Keine diefer
beiden Borausdjesungen tveffe jedoch 1. JIndbejonbdere lajfe wicht
etwa jhon ber Auddrud ,Polizeibufe” im Gefekedterte auf bdie
allgemeinte Kompetengitberwetfung an dle Kantone {dhliefen, weil
per Bund fein ,Polizeigericht” Habe; denn aucdhy niht in allen
Kantonen beftinben Gerichte mit diefem Namen, und zudbem fei
im Bundedredyt nivgendd gefagt, dbaf der Bund ur BVerjolgung
von Blogen Ulbertretungen nicht fompetent fei. Fevner beweife die
neben der Strajbeftimmung ved8 AL D in WG, 6 bdedfelben
Avtifeld vorbehaltene ,frafredhtliche BVerjolgung” fitv jene Kom-
petengguwetfung ebenfalld nichts, a diefer Borbehalt auf die An-
wenbbarfeit andevweitiger Ffantonaler wie eivgendijijdher Straf:
noumen (3. B. einecfeitd ded Lantonalvediilichen Straftatbeftandes
ved Betrugd, und anberjeitd de3 Art. 67 BStN: durdy Trand-
portaufgabe vevhetmlichter Erplofivitoffe), une damit quf die fan-
tonale oder eidgendffifhe Gericdhtabarfeit jich beziehe. Cndlich ver:
mbge audh bie vom Wppellationdgevicht angejogene Beftimmung
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bed fantonalen Geridytdorganifationdgejelsed eine Kompeteny gegen-
tiber der Bundedgewalt felbitverftandlich nidit zu begritnden. Diefe
gange Argumentation geht jedbod) von einer redhtdiretiunlichen
Grundblage aud. Der in Urt. 2 der alten BSLrPO  anfgeftellte
Orundjay, baf alle im Gebiete der Eidgenoffenjdaft veriibten
,Wbertretungen der Ctrajgefebe ded Bumnded” von Bunbdedwegen
jieafrechtlich au verfolgen jeien, ift mit Bezug auf bdie Hier in
grage jtehende erfennende Vunbdedftvafgerichtdbarfeit durch bie
neuere Bunbedgejepgebung vielfach) durdhbrodhen und redgi3wirtiam
befchrantt worben. Died gilt — abgefehen von bden audbriiclichen
Bovbehalten der fantonalen Gerichtdbarfeit bezlehungdweife ded
fantonalen ProgeRverfahrend, welde ben Stvafandrohungen ver-
jchiedener fpdterer Bundedgefese, namentlich unter den ablreichen
{ogenanntert Nebenftrafgefeen, meijtensd , Polizeigefeben” bed
Bunved, beigefligt find (vergl. die Angabe folher Vorbebalte bei
Th. Weif, RKafjationdbefchwerde, in Beitfdhr. f. Jdhweiz. Straf:
recht 1900 . 121) — indbefonvere von den die Kompeteny ber
evfenttenden Ferichidbehorden be3 Bunded allgemein im Sinn be-
jtimmbaver Befdhrdntung vegeluden Normen ded geltenden Bun-
veg-Organijationdgejeses. Danad) aber hat fpeziell vad Bundes-
jvafgericht, Dejfen Rompeteny die Kojfationsfldgerin behauptet,
abgefehen von den Bunbed-Fistaljtvaffachen (Wrt. 125 Aj, 3 OE)
nur biefenigen auf ber Bundedgefengebung berubenden Straffalle
gu beurteilen, ,weldhe” — aufer dem gefeilichen Kompetengbe-
veich der Bunbdezaffijfen (Art. 107 OG) — ,der Bunbedftraf-
gerichtBbarfeit untevjtellt find*, jofern der Bunvedrat ihre Beur:
teilung nidyt ,an bdie fantonalen Behirven” weift (Art. 125
A). 1 und 2, in Berbindung mit Art. 1056 OG), €3 falt fo-
mit dle Handhabung aller derfenigent bumdedgefeplichen Strajbe=
fimmungen — immer mit Borbehalt devr Kompetens der Bundesd:
afftffen und der Fisfaljtraffatungen —, denen nicht die anddriict-
lihe Klaufel Geigefiigt ift, vafp fie ber Bunbdesftrafgerichtabarfeit
unteritehen (vergl. die Sujammenftellung ber Detvejfenden Bejtin-
mungen bei Kronauer, Kompendium de3 Bunbvedftrafrechis, u
et 125 OG Biffer 1 litt. f &. 64), {chlechthin aufger den
Kompetengbeveich ded Bunvedfirafgerichis und bdeshalb felbftver-
ftdndlich unb notwenbdigerieife in denjenigen bder fachlich und
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funtiionell jujtandigen fantonalen Strafbehirden. Die Borinjtang
bat dbaber aud bem Fehlen einer folchen Klaufel begliglich ber
Strajbeftimmung ded At 7 ALY O ded Bunded-Trandportgefered
burdpaud jutveffend auf bte grundfisliche Kompeteny ded fanto=
nalen Ridyterd zur Beurteilung ded vorliegenden Straffalled ge:
{hloflen. Die gegenteilige Wrgumentation der RKafjationstligerin,
wonadh umgefehrt firv diefe fantonale Kompeteny eine auddrite-
licge (bundedgejeiliche ober Bundedritliche) Ruweifung erforderfich
wire, berubt auf einer BVerfennung dev einfchligigen Beftimmun-
gen bed Art, 125 OG: Aud der in deffen A 1 enthaltenen
auddriidlichen Kompetenbefchrantung fiir ad - Bunbedftvafgericht
ergibt jih nachy dem gefagten implicite — argumentum e con-
trario — bdie allgenteine Uberweifung ber Straffille vorliegenber
Avt an die fantonale Gerichisbarleit, und e3 Fallt dedhald ber
fpesielle TibermeijungBoorbehalt bes UBf. 2, weldjer vie RKomypetenz
de3 Bundesdftrafgerichid al3 Ausnabhme von der Regel ded ALY, 1
nocy weiter einfdrdntt, bier dberhoupt nidht in Betradht. Die
weitere Feftftellung aber ber Buftdnbigfeit jpeztell ver fantonalen
polizeigerichtlichen Behdrden feitend ved Uppellationdgerihts, auf
weldhe Feitjtellung allein jowoh! die vergleichende Segenitberftel-
lung der ftreitigen Strafbeftimmung in A, 5 bed Art. 7 bed
Bunbed-Trandportgefened, mit berjenigen ve3 A G dajelbjt, ald
audh die HUnrufung ved Art, 32 AL[. 2 bed fantonalen Gerichtd-
organifationdgejeted Begug bat, verfioft offendar gegen feine
Borfchrift ved Bunbdedred)td, fonbern entfpricht der “Eatm: ber in
#rage jtebenden Strafandrohung.

3. 3n ver Sadje felbjt bejtreitet die Kafjationdtligerin in erfter
Linie dad Vorliegen de3 objeftiven Tatbeftanbded dev ihr zur Laft
gelegten Tlbevtretung, indem fie eimwenbdet, baf jie fidh efner ,un=
ridhtigen” Barvenverfanbbeflavation nidht jduldiy gemadit babe,
ba bie DGeanjtanveten SKontrollfafjenappavate vidhtigerweife, ihrer
Fradptbriefangabe gemdf, unter Rv. 198 ved Spegialtarijs der
fhweizerifhen Gifenbalnen — ,Gifen und Stahf, Eifen= und
Stabhwaven aller Avt (auch) mit unedlen Wetallen iiberzogen)
R aucy in Berbindung mit anbevem Waterial . .. . . “
— 3u flaffifigieren jeien. {ber biefen Gimwand nun hat ficd) die
DBovinftang ofne weiteved himveggefest. Sie icheint dabel nady
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ibrev Ausfiihrung, dag {ich die Kajjationdtligerin nacy der Tari=
flerung der Kontrolfaffenapparate bei der Bahuvermaltung hatte
erfunbdigen, Begiebungdweife ihv bdiefe Tarifievung untev fpezieller
Benennung der Objefte hitte fiberlajjen follew, von der Auffaf
fung audgugeben, daf dle Vabn fiber die Wudlegung dver Tarif:
vorfdriften allein und verbindlich gu entjcheiden Habe, Diefe Auf-
fafjung mufy feboch mit der Kaffationstligerin ald rvechtBivetinmlich
begeichnet werden. Denn bei der BVertvagdnatur ded Eijenbahn-
fradbtgefchdftd (Avt. 8 ded TvanBporigefeped) bilvet die Wnwen:
dung der allerdingd allgemein giiltigen wtd an fid) ver vertrag-
lichen Abimdberung nicht unterliegenden TLarife ald folche einen
Beflandteil ded Vertragdinhalted und ift daher im Streitfalle vom
Richter grundfdplich felbjtindig su priffen. So erfordert fpesiell
im Strafverfabren nady Art, 7 UL 5 bed Trandporigefeles Ddie
Feftitellung be3 Tatbeftand3mertmald einer fiiv die Fradytbered):
nung relevanten  unrichtigen Angabe ved Jubalted einer Sen-
bung® bdiefe Prlifung der Tarifanwendung, und e unteriteht diefe
letstere ind3bejondere, nad) Mafgabe ded Art. 163 OG (vergl.
ThH, Weik, a. a. O. ©. 143), aud) der Koguition der bundesd:
gerichtlichen RKafjationdinjtang. Danach bitte alfo der fantonale
Rigter die Koffationdtligevin mit threr Behauptung, dafy die
fraglihen Kontrollfaffenapparate ald ,Gegenjtinde, deven Haupt=
,Deftanbieile aud Eifen ober Stahl gefertigt jind, welde aber andh
o Deftandteile aud anberm Material enthalten”, im Sinne dev
amtfichen Grifuterung ur Spetaltarvifnummer 198 (S. 74 bex
llgemeinen Tavifoorfchriften), gleich ben dort auddvridlih er-
wiknten Nutomaten und Sdhreibmajhinen, unter jene ZTarif-
numtmer 3u flaffifisieven jeien, — BHdren und eventuell den Bieflir
anerbotenen Beweid durd) Erpertije abnehmen jollen. Denn jene
Bebauptung evjdeint nad) den vorliegenden Aften nicht etwa ald
augenfcheinlich Haltlod, jondbern gegenteild eler ol bereitd glaub:
Baft davgetan, angefichtd der von der RKaffationdfligerin produ-
slerten Befdheinigungen davitber, daf ,Kontrolfaffen” von ber
grofihergoglich=badbijchen und dev eljof-lothringtjden Bahnverwal-
fung nad bem, foweit Bier von Belang, bem (dhweizerijdhen
wefentlid) gleichlautenden Ddeutjdjen Eifenbabn = Gitertavif ihrer
Detlavation gemdh tavifiert werben, fowie namentlich angefidytd
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bed Umitanded, dak bie ,Kontrolfaifen’ nach Angabe der ,Jn-
fteuttion” betveffend bie Unwendung der Allgemeinen Tavifoor:
fdyeiften der Schweizerifhen Cifenbafmen felbit (S. 22) ,in den
Jmeiften Fillen entweder gang oder bdoch itberwiegend aud Eijen
Lund Stabl gefertigt und daber zur Stictgutflafie 24 — weldhe
bem Speglaltavif bet Wagenladungd-Sendungen entfpridt — ,ab-
gufertigen” find., LWegen der Unterlajjung bdiefer TatbeftanbBwiir-
digung muf dafer bagd angefochtene Urteil bed appellationdgericht:
Tichen Ausjdiujjed tm Sinne ved Art, 172 OG aufgeloben werben,

4, uBrigenﬁnift biefed Urtell, wad ben objeftiven Tatbeftand
Der fraglichen Wbertretung betrifft, audd wodh injofern mangelbaft,
ald 3 itber bad Strafbarfeitderforbernid bed ,Wieverholungs-
falled” ber unviditigen TWavenbeflavation feine Fejtftellung ent-
balt, jondern audy in diejem Puntte ohne weitered auf bie besilg-
liche, durch vie Aften in Ffeiner Weife belegte Behauptung der
Sdpoeizerifchen BundeFbafhnen in ihrer Strafangeige abgeftellt ju
Baben {eint.

5. Dagegen evweift fid) allerbingd ver Einwand ber Kafja-
tiondfligevin binfichtlich ded {ubjeftiven Tatbejtanbed : die Be-
bauptung der Unzuldjfigleit ibrer Beftrafung wegen Mangeld
eined jtrafrechtlich velevanten Berjdyulbens, ald unbegritnvet. Denn
wemit At 7 ded Bunded-Trandportgefesed in L. 1 vorbehalt-
[03 bejtimmt, dag ver Abfenver eined Suted ,baftet fiiv bie Rich-
JLigfeit dev in ben Fracdhtbrief aufgenommenen Ungaben und Cr-
HLlarungen”?, und entfprechend in AUL]. 5 u. a. an die ,unridhige
Angabe bed Inbalted einer Sendung” jdhlechthin die Folge niher
beftimmter givilvechtlicher und ,im Wieverholungsdfalle” aud
(wenigftend mbdglicher) ftrajrechtlicher Bevantwortlidhleit Endipfi,
fo febt er babet allerdingd ald jubjeftived Woment eine fhulohafte
Willendbetatigung vovaud, legt diefe aber jdon in bdad Wollen

bed objeltiv vedhtdwidrigen Berbaltend (der unvidtigen Waren-
Peflavation) an fidg. €3 ift banadh, m. a. Y., die tatfachliche

Bevanlafjung der unvidhtigen Detlavation nidht fitv die grundiap-

liche Frage der (mbgliden) Strafbacrfeit, fjondern nmur fiiv die

Tonfrete Frage der Strafausmeflung von Bedeutung (jo WL,

Renoly, Bundedvermaltungsditrafredt S. 51, bad die Kajfations-

flagerin in diefem Punite unvidtigevweife fir ihre abweidhende
AS 331 — 1901 52
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Wuffafiung - zitiert). Folglich geht der von der Kajjationstlagerin
verfudhte Erfulpationdbeweid in der Tat fehl; fie bat, falld ibre
Klaffififation ber jiveitigen Kontrolfaffenapparate ald |, Eifen:
waren” fid) ald objeftiv unzutreffend Beraudjtellen jollte, die in
Art. 7 AL|. 5 ded Trandportgefesed ftatuierte BVevantwortlidyfeit
biefiiv su tvagen, und e qualifizievt fich ihre Unterlaffung birefter
Benennung der fragliden Gitler der Bahnverwaltung gegenitber
in diejem Sinne allerdings, wie die BVovinftany fidh ausdbrirdt, ald
$Handeln auf eigene Gefabr; —
erfannt:

Die Kajfjationdbejdpverde witd in dem Sinme gutgeheifen, dag
pag Urteil be3 Appellationdgerichtlichen Audjhujjed bed Kantons
Bajel-Stadt vom 7. Oftober 1907 aujgehoben und die Straffache
s neuer Entjdeibung nady WMafgabe dev vorftehenden Motive
ant die fantonale Jutftang guriidgewiefen wird.

2. Jagdgesetz. — Loi sur la chasse.

134, AUrteif des Saffationshofes vom 17. Dezember 1907
in Gaten Sdhenk, Kafi.-RL, gegen Staafsanvalffdart Bern,
Kafj.-Befl.

Art. 6 litt. a leg. cit.: Strafbarkeit des Legens von Selbstschiissen.
. Das Legen von Selbtschiissen fallt unler das Jagdgesetz nur, soweit

es zum Zwecke des Jagens erfolgt. Ungentigende Tuatbestandfeststel-

lung hierdiber im kantonalen Urieil.

A, Qurdh Urteil vom 11. September 1907 bat die Polizei-
fammer be3 Wppellationd- und Kajfationdhsfed bed RKauniond
Bern in ber Straffache ber StaatBanwaltfhaft bed Kantond
Bern, Anfligerin, gegen Chrifian Sdhent, Lanbwirt, im i,
Ungetlagien, betreffend Widerhandblung gegen dad BG fiber Jagd
und Bogelfduy, ecfannt:

1. Ghriftian Sdent witd in Abdnberung bed erjtinftanglicden
Neteild fdulbig evflart dev Wiberhandlung gegen dad Bunbedgefes
iber Sagd und BVogeljhup vom 24, Juni 1904, begangen am
3. November 1906 im 3ibl, Gemeinde Otterbach, und in AUn-

2. Jagdgesetz. Ne 131. 803

wenbduitg der Avi. 6a, 21 Riff. 1, 24 leg. cit., 368, 468 StrB
veruvteilt ;

1. Polizeilich zu einer Buke von 500 Fr.

2. (Koften.)

II. €3 wird bdle Konfidfation ber von Chriftian Schent vey:
wenbeten Selbjt{chupvorrichiung verfiigt.

B. Gegen biefed Urteil hat der BVerurteilte rechizeitig und form-

geredht Kafjationdbejchwerde an dad Bundedgericht, im Sinne der

Art. 160 ff. OG, eingelegt. Cr ftellt bad Begehren :

€3 fei bad Urteil der Polizeifammer ded bernifdhen Wppellations-
und Kaffationdhofed vom 11./16. September 1907 u faffieren.

C. (Gijtierung.)

D. Die Polizetfammer de3 Uppelationd: und Kaffationsdhofed
ped Kantond Bern, der die Kajjationdbe]dpverde mitgeteilt worben
ift — eine Mittellung an die Staatdamvaltjdhaft Gat nicht fHatt-
gefunben —, bat den UAntvag auj Abweifung der Kaffations-
bejchwerbe gejtellt.

Der Kaffationshof zieht in Erwagung:

1. Am 3. November 1906, abend3 zirfa 5 1/, Uhr, wollte der
Kafjationdfldger in feiner Hofftatt, etwa 150 WM. von feinem
Wohnbaus entfernt, eine Selbitjchupvorrichtung, einen jogenannten
L Ditffel” — bder mit Pulver und Papier gelaben war — legen.
Dabei ging der Schug (o3, tif dem Kafjationstlager den linfen
Reigfinger weg und brach ihm den Wittelfinger. JInjolge diejed
Vorfalld wurbe ber Kafjationdfliger egen ISwwiderhandlung
gegent da3 Bundedgefes fber Jagd und BVogeljhub vom 24, Juni
1904, UArt. 6 litt. a, vergeigt. Der Kaflationdtliger nahm in
ber Steafunteriudhung ven Standpuntt ein, er habe den ,Biiffel”
nur auf Wanlwviiefe (, Schiavmiufe”) geridhtet und fidhy dedhald
feiner Ulbertretung bed Sagbgefened f{dhuldig gemacit. Die erfie
Xnftang (ver Poligeivichter von Kouolfingen) Bhat fiiv erwiefen
evachtet, daf dev ,Biiffel nur auf Maulwiiefe gerichtet gewefen
jei, und den Kaffationsfliger ausd diefem Grunbe jreigejprodhen,
weil darin ein Berftof gegen das eidgendififche Jagbgefeh nicht
liege. Auf Appellation der StantBanwaltfdaft hin ift fedoch bie
Poligeifammer ju vem Heute angefodhtenen vevurteilenden Srfenntnis
gelangt, dad, mit der Staatdamwaltfhaft, auf der Auffajjung be-
rubt, bag Legen von Selbjtjchiifjen fei dburch Aet. 6 litt. a leg.



