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gefodhtenen Berfilgung gegenitber auf ~bie in illrt..59 BB ent-
Baltene Gavantie ded Wolhnijibgerihizitanded ﬁeru{en, fall3 e
nidht etwa fiir die vorliegenve Streitigeit durch Bereinbavung bed
Gerichtaftanded in Biiridy Hievauf verzidytet hat. S)J?it‘ oer let‘abme
eined BVerzichtd auf die Wohltat bed ver?aﬁungém&fgt‘g garantierten
beimatlihen Gerihiditanded darf e jevod) nicht leicht genomunent
werben, unb in der Slofen Klaujel auf dem Beitellichein, dap ?te
Parteien fiir den BVertvag Domizil in Biivid ne{;men,' fann l}_ter
nach den gefamten Umijtinden ein joldher BVevzicht mcf).t erblict
werben. Einmal brandyt eine Domizileriwvdhlung nidht unbedingt und
obne weitered tm Sinne einer ProvogationBabrede verftanben u
werben. Man fann dabei Jehr wohl audy matevielrechtliche Wirkun-
gen, 3. B. betveffend ben Lieferungdort, den (&rfﬁﬂz‘mgéort,'ifn %[%ge
Baben. Jn der frangdiijhen Recht3fprache hat bdie SDnr'mgtIermaf):
lung alferdingd rvegelmapig bdie Bedeutung einer @ertd;té‘,ﬁ.anbé:.
vereinbarung. Wllein der NRefurvent, der unbeftrittenermaen feinerlet
Redyt3tenntnifie befitt, wufpte wohl audh von diefer ﬁ)%ecbtﬁauf:
faffung nichid. €3 it nidht behauptet, baf er vom Reifenden be's%
Returgbeflagten auf den Sinm, den der lebteve der Klaufel §e1=
maf, aufmerflam gemadyt worden fei, und er Brugd'f;te an efue
Provogation wm fo weniger zu denfen, ald va3 fr'aglté()e SRet'f)th
gefehaft nicht zu demjemigen gefidrt, bei benerf bie Wahl eined
Gpegialforums fidy ald allgemein im gewdhnlichen Berfehr vors
fommend und bdurch befondere Griinde gevechtfevtigt anfehen (apt.
Bei diefer Sadhlage 1Gpt jih nidht annehmen, daf ver ERefu'rrent-
burdy Unterzeichnung ded Beftellfcheind auf jeinen @omigilgemc{;@:
ftand Babe verzichten wollenr, ober taf ihm auch nur Hitte BemuBﬁt
fein wuiffen, e8 ftehe ein beravtiger BVerzicht in Frage, und dap
ble Gegenpartei biefed BVewuftiein mit Grund Hatte al3 bnrbm}ben
betrachten fdnnen. Dann fann aber auch die Klaujel beiveffend
@Dmigi[erméi)lnng ver Berujung ved Refurrenten auf Art. H9 BY

nidht im Llege ftehen (vergl. AS 26 1 &. 1855 . 442 €rw, 25

3218, 647); —
erfannt:

Die Bejdhwerbe wirh U3 begrindet erflirt und 8 wird die

Berfiigung ved Eingelvichterd bed Bezivt3gerichtd Riiridh im ordent-
ligen Verfabren vom 14. Juni 1907 aufgehoben.

1V. Gerichtsstand des Wohnortes, No 118, 739

118. Arrét du 21 novembro 1807,
dans la cause Grandes teintureries de Morat et Lyonnaise
conire Neuchitel,

Renonciation au for naturel, insérée dans un contrat. Lg renon-
ciation oblige le successeur de la partie renoncante.

A. — Par contrat du 3 septembre 1904, I'« Office de pu-
blicité internationale, Morel, Reymond & Cie », société en
commandite ayant siége 4 Neuchitel, s’est engagé 4 faire
pour le sieur Gustave Fraisse fils, teinturier, & Morat, une
certaine publicité en échange de laguelle Fraisse s’engageait
a son tour i payer la somme de 2500 fr. par an. — Sous
chiffre 6 des conditions du contrat, au-dessous desquelles les
parties ont, I'une et V'autre, apposé leurs signatures, figure la
clause suivante : « Pour U'exécution des présentes, les parties
déclarent faire élection de domicile au Greffe du Tribunal civil
de Neuchatel, avec attribution de for pour le tribunal civil de
ce lisu. »

Ultérieurement la Société en commandite Morel, Reymond
& C* s’est dissoute pour faire place & la « Société anonyme
de 'office de publicité internationale Morel, Reymond & Cie »,
ayant sidge & Neuchitel, et qui a repris purement et simple-
ment la suite de la précédente.

De son c6té, Gustave Fraisse a fait apport & une société
anonyme qui s’est constituée sous la raison « Grande teintu-
rerie de Morat (S. A.) », avec sidge en dite ville, de <« tous
les biens meubles et immeubles » qu'il possédait, composant
la teinturerie de Morat. Ultérieurement cette société, en
méme temps qu’'elle a revisé ses statuts sur différents points
qui ne sont d’aucun intérét dans ce débat, a modifié sa raison
sociale pour la transformer en la suivante: « Grandes tein-
tureries de Morat et Lyonnaise 4 Lausanne réunies (8. A).»

La « Société anonyme de I’office de publicité internationale
Morel, Reymond & Cie » et la société anonyme des « Grandes
teintureries de Morat et Lyonnaise 4 Lausanne réunies
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(S. A.) » ont, 'une et I'antre, suivi & I'exécution du contrat
du 3 septembre 1904 en lieu et place des parties qui y
étaient intervenues primitivement. Ainsi encore, en particu-
lier, le 12 octobre 1906, la seconde de ces sociétés donnait i
la premiére une série d’instructions et de renseignements a
cet effet.

B. — Par exploit de demande déposé au Greffe du Tribu-
nal civil du district de Neuchatel, le 10 juin 1907, confor-
mément aux art. 152 et 108 et suiv. Cpc neuchételois, et
portant réquisition de notification & la défenderesse en son
domicile élu au méme greffe, la « Société anonyme de Doffice
de publicité internationale Morel, Reymond & C* » a formé
action devant le dit tribunal contre la société anonyme des
« Grandes teintureries de Morat et Lyounaise & Lausanne
réunies (S. A.) », en concluant en substance & ce qu'il plit au
tribunal : @) Condamner la défenderesse & payer 4 la deman-
deresse la somme de 1000 fr. avec intéréts au 5 %/, du
25 janvier 1907, plus 1 fr. 50 pour frais de commandement
de payer, ce pour solde au 31 mars 1907 du prix convenu
dans le contrat du 3 septembre 1904 pour la publicité a
faire par la demanderesse pour le compte de la défenderesse ;
b) Prononcer la résiliation du dit contrat aux torts de la dé-
fenderesse ; ¢) Condamner la défenderesse a payer 3 la de-
manderesse la somme de 7513 fr. 65 « montant des termes
échus par suite de Ia résiliation du contrat »; d) Réserver
tous les droits de la demanderesse guant aux « écussons-ré-
clame » ayant servi a la publicité convenue entre parties,
conformément & 'art. 12 des dispositions générales du con-
trat. — Cet exploit fixait & la défenderesse un délai de qua-
torze jours pour faire notifier & son tour sa réponse a la de-
manderesse et I'assignait & comparaitre devant le Tribunal
civil du district de Neuchétel le b juillet 1907, & 8 1/, heures
du matin.

Sur la notification méme de cet exploit I'on ne trouve au
dossier aucuns renseignements positifs ; néanmoins il est cer-
tain que cette motification s’est faite puisque la recourante a
elle-méme produit devant le Tribunal fédéral le double de eet
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exploit qui avait été déposé au Greffe du tribunal de Neucha-
tel pour lui étre juridiquement notifié,

C. — C’est contre cette assignation devant le Tribunal ci-
vil du district de Neuchitel que la Société anonyme des
« Grandes teintureries de Morat et Lyonnaise 3 Lausanne
réunies (8. A.) » a, par mémoire du 18 juillet 1907, déclaré
recourir au Tribunal fédéral comme cour de droit public pour
violation de Part. 59 CF, en concluant & ce qu'il plat an Tri-
bunal :
< Annuler I'assignation de la Société des Grandes teinture-
ries devant le Tribunal civil de Neuchédtel du 10 juin der-
nier et déclarer que MM. Morel et Reymond, soit Doffice
de publicité internationale, ont & actionner la Société des
Grandes teintureries & son for personnel et constitutionnel,
soit & Morat. »

D. — L’intimée a conclu au rejet du recours comme mal
fondé. :

¥ ¥ ¥ ¥ ¥y

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — (Recevabilité du recours.)

2. — La recourante soutient en premiére ligne que, prise
en elie-méme, la clause sous chiffre 6 du centrat du 3 sep-
tembre 1904 n’emportait pas, pour le signataire de ce con-
trat, Gustave Fraisse fils, renonciation au for naturel garanti
par l'art. 59 CF. La recourante ne conteste donc pas, et
avec raison, que, d’une maniére géndrale, il ne soit loisible
de renoncer & la garantie de I'art. 59 et elle se borne & pré-
tendre qu'on ne saurait admettre gue la clause 6 du contrat
impliquat une pareille renonciation. Mais ce moyen est dénué
de tout fondement. Bien que 'on n'y rencontre guére que
des expressions spécifiquement juridiques, I'art. 6 du eontrat
est assez clair pour qu’a premiére vue un commergant, —
comme l'était indubitablement le sieur Fraisse qui, lors de la
constitution de la société anonyme de la « Grande teinturerie
de Morat (8. A.) », déclarait avoir créé en Suisse pas moins
de 92 dépots & P'usage de sa clientéle, — pit se rendre
compte que, par une telle clause attributive de for en faveur
du Tribunal civil de Neuachatel, il renoncait & ce que sa partie
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adverse vint, en cas de difficultés entre eux pour 1’exécution
du contrat, le rechercher & son for naturel, devant le juge de
son domieile. Le fait que, néanmoins, le sieur Fraisse pour-
rait, ainsi que le prétend la recourante, ne s’étre pas rendu
compte de la véritable signification de cette clause, est indif-
férent d’ailleurs, puisque celle-¢i ne présente aucune obscurité
ni ancune ambiguité (RO 31 I n° 100, consid. 3 in fine,
p. H91).

3. — En second lieu la recourante allegue que dans les
apports qui lui ont été faits par le sieur Fraisse ne figurait
point le contrat de publicité du 3 septembre 1904, d’ont elle
conclut que ce contrat, en particulier la clause que renferme
celui-ci sous chiffre 6, ne oblige pas, elle qui n’anrait, en outre,
jamais formellement déclaré y adhérer. Mais ce moyen n'est
pas plus fondé que le précédent. Il serait en effet saperflu
de rechercher si, Ia société de la « Grande teinturerie de
Morat (8. A.) » s’étant constituée pour reprendre < tous les
biens meubles et immeubles composant la Teinturerie de
Morat, propriété de M. Gustave Fraisse fils », et s’étant fait
inscrire en cette qualité au registre du commerce, cette so-
ciété qui n’a fait ensuite que modifier sa raison sociale et
reviser ses statuts sur d’autres points, ne s’engageait pas du
méme coup 4 reprendre la place du sieur Fraisse au dit con-
trat. Il suffit de constater qu’en fait Ia recourante s’est mise
au bénéfice du contrat et a suivi & son exécution, reprenant
ainsi les droits et les obligations qui, primitivement, en dé-
coulaient pour Gustave Fraisse fils, comme elle a également
repris tout le surplus de Iactif et du passif commercial de
ce dernier ; cela résulte notamment des insfructions que, le
12 octobre 1906 encore, elle adressait & sa partie adverse
pour mettre celle-ci en situation de pouveir, de son cété,

continuer 4 suivre & 'exécution du contrat. Dans ces condi-

tions, il est clair que la recourante se trouve, & son tour, éga-
lement liée par la clause insérée dans ce contrat sous chiffre
6, c’est-d-dire par la convention accessoire qui en fait objet
et suivant laquelle toutes difficultés pouvant survenir entre
parties relativement & Vexécution du susdit contrat de publi-
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cité doivent étre soumises au jugement du Tribunal civil de
Neuchitel (voir Hellwig, Lehrbuch des deutschen Civilprozess-
rechis, 1907, 11, p. 279, chiffre 2; Gaupp-Stein, Die Civilpro-
zessordnung fir das deutsche Reich, 6= et Tme &d.,1 p. 112
chiffre 2). Le fait que la garantie du for naturel inscrite 3
Part. 59 CF a le caractére d’un droit personnel, n’empéche
pas qu'une clause du genre de celle dont il s’agit ici n'oblige
aussi celui qui, ultérieurement, et en lieu et place ou aux
¢ités de I'une des parties, entre au contrat dans lequel cette
clause se trouve insérée.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce:
Le recours est écarté.

119. Arrét du 4 décemhre 1907, dans lu cause de Daniche.

Interprétation d’un contrat de bail, stipulant que «les difficultés »
concernant le bail seront tranchées par des arbitres. Exclusion
du for naturel. — Régularité d'une assignation.

Dame de Daniche, de nationalité persane, actuellement &
Genéve et précédemment & Lausanne, avait, par contrat de
bail du 6 octobre 1903, loué de V'hoirie de G. Wanner dans
cette derniére ville une villa pour le terme de trois ans, dés
le 20 octobre 1903 au 19 octobre 1906. Le dit contrat porte,
4 son art. 15, que < toute difficulté au sujet du présent bail
sera tranchée par trois arbitres nommés conformément & la
loi ».

En octobre 1906, un peu avant Pexpiration du bail, dame
de Daniche quitta son appartemeni de Lausanne, aprés en
avoir payé le loyer, et se rendit & Gendve ou elle prit domi-
cile.

Un litige surgit entre parties au sujet de la reconnaissance
des locaux et des réclamations que 1'hoirie Wanner estimait
&tre en droit de faire 4 son ancienne locataire; la dite hoi-



