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ift fpesiell anerfannt, daf der Aufenthalt, ven ein jog. Sommer-
beoohrer auf feier Befigung auferbald de3 Wobuortdfantond
subringt, unter Umijtdnden mit biefer Wirkung verbunden fein
fann (. AS 20 €. 8 fi.; 31 1 S. 242 Crw. 3, nebjt ven
portigen Sitaten). Bei ber Frage fodann, ob durdy einen Aufent:
Balt auferbalb ded Lobnovtdfantond ein Steuerbomizil jur Ent-
ftebung gebradht werde, fann die Praxid nicht auf einen abitvaften,
ein fliv alle Mal geltenden Mafftab abitellen — etwa eine Dauer
be3 Aufenthaltd vor wmehr ald 90 Tagen, nadh dem vou einer
Konfeveny Fantonaler Finangdireftoven weveinbarten Entwurf eined
Bunbedgefebes gegen Doppelbeftenerung, auf den in ber BVernehm:
lafjung von DBafelftadt verwiefen it —, Jondern Biefiiv milfjen
bie gelamten WVerhdlinilje ded eingelnen Falled entjcheibend fein
(1. bag juleft jzitterte Dbunbedgevichtliche Irteil). €3 fommt
bavauj an, ob der Wufenthalt nach jeiner Dauer in Verbindung
mit den begleitenden Umitanben gewijie feftere Begiehungen wijden
Perjon wnd Aufenthaltdort {dhafft, deren gegentiber der Rufammen:
pang mit dem ordentlichern IBobnijis mebr in den Hintergrund
tritt. Died mup nun fiv den Sommeraufentbalt, den die in Bafel
bomisilierte Refurventin tm Sommer 1906 auf ihrem LQandgut in
Cberbipp gemacht hat, bejabt werben, Tie Dauer ded Wufenthaltd
war alferdingd nidht gerabe jebr lang; immerhin betrug fie mehr
alg 1/, ve3 Jabred, jo baf der Uufenthalt nicht ald blof gamy
poriibergebend begeidhnet werden fann. BVon ausdjdhlaggebender Be-
beutung fliv die Unnafme eined Stenterdomizild ift aber der Um:
jtand, daf 8 fidy dabei um einen feit 25 Jabren regelmdfpig
wieverfehrenden Aufenthalt Handelt, ben ble Refurrentin jeweilen
im eigenen Haufe zubringt, und dag fie wdilrend diefer Beit thren
Haudhalt i Oberbipp und nicht in Bajel fithrt. Diefe WMomente
find durchaud geeignet, audy bei einer blog V3tdgigen Dauer ded
Hufentbaltd eine gewiffe intenfive Verbindbung wifchen der Re-
Fuvventin undb ber Gemetnbe Oberbipp 3u jdhaffen, die sur Be-
grinbung eined Gteuerbomizild bafelbft Hinveidht. Darnach ift der
Kanton Bern bevedhtigt, bdle Fefurventin fiir die Dauer ifhresd
Hufenthaltd in Oberbipp tm Jahre 1906 jur Befteuerung ved
@Einfommend (aud beweglidhem BVermbgen) Deranzuziehen und ijt
ber Houptantrag der Refurventin abjumweifen.
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2. 3n welcher Weife die bernifche Einjdhagung der NRefurrentin
gu verfteben ift, fann, jumal nady dem angefochtenen Entjcheibe,
widgt gweifelhaft fein : Der Betrag von 10,000 &r., auf den bie
JRefuvrentin tariect ift, ftellt diejemige Duote ibred Gejamtein-
fommend pro 1906 tar, die auf die Dauer ved bernifchen Auf-
enthaltd entfilit. Die Hike ved8 Gefamteinfommens, von ber Bern
audgebt, [agt fich oabei durch eine einfache Redmung feftitellen.
€38 ift nicht erfichilich, dak eine folhe vt der Ginjchabung nill=
Hirlich fein follte. Dafy die Taxation fodann durd ibre $Hdhe
bag Berbot ber Doppelbeftewerung over Art. 4 BB verfesse, wird
nicht bebauptet. Anch der eventuelle Refurdantrag ift daber ab=
itweifen.

Demnad) hat dbad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

III. Glaubens- und Gewissensfreiheit. — Liberté

de conscience et de croyance.

116. Aefeil vom 24. GRiober 1907
in Sadpen Frohlid) gegen Obergeridf Aorgon.

Bestrafung wegen Schichtens von Hihnern. Art. 25 bis, 50 und 4 BY.
— Aargawisches Gesetz betr. Tierqudlerei vom 23. November 1854,
§§ 7 und 2 litt h. — Kompetenz des Bundesgerichtes zur Beurteilung
des staatsrechilichen Rekwrses gegen das Strafurteil. — Das Schéchi-
verbot bezieht sich nicht auf das Schlachten von Gefliigel. — Das
Schdchien ist eine israclitische Kultushandlung. Bestrafung wegen
des Schdchtens von Hithnern verstosst gegen die Kultusfreiheit,

A. Durd) gwei pweitinftanglihe uchtpolizeiliche Strafurteile bed
Obergericytd Aavgau vom 26. Wpril 1907 wurbe der Tefurrent
Jofef Froblicy, idraelitifher Religiondlehrer in Babem, wegen
Lierqudlerei, begangen burdy Swhaditen von Gefliigel, 3u Bupen
vort 36 und 24 Fr., eventuell im Falle Nichtbezahlend zu 9 und
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6 Tagen Gefangenfchaft vevurteilt. Der Refurrvent Hatte juge-
jtandenermaken Hithrer in dev Weife getdtet, dag er ihmen den
Hald mit einem {harfen Wieffer 68 zur Wirbelfdule durchichnitt
und die There damw verbluten lieg. Die obergevidhtlichen Urteile
find wefentlich wie folgt motiviert: Dad Schadhtoerbot ded

rt. 20 bis BB begiehe fich audy anf Sefifigel. Died folge fhon -

aud dem Wortlaut, forwie daraud, daf pad LVerbot mit dem aus-
gefprodyenen Wotiv durchgebradyt worben fei, dag dag Schidpten
fiberhaupt eine Tievquéilevel fei; man BHabe e3 fiiv graufam ev:
adhtet, einem Tiere bei vollem DBewuptfein die Haldabern u
Bffnen und e3 vem langjamen Todbedfampj bded Verblutend aus-
gufegen. TWennt fiiv gewiffe Tiergattungen ecine udnahme hitte
gemacht werden wollen, {o wive e3 auddriidlich gefagt worden.
Tollte man aber auch annelymen, Wrt. 25 bis BB gelte nicht
flir bad3 Schadhten vou Hithnern, fo habe fich der Hefurvent dodh
einer Berlepung ded aargauifhen Tievquilercigefesed jhuldig ge-
macht. Denn wenn aud) ver eidgendfifche Gefesgeber dad Schilcht=
verbot lediglidy fiir vierbeinige Sdlachttiere hitte aufitellen wollen,
fo wive bamit dem fantonalen Gefefgeber nicht verwehrt, audh
bad Sdyadhten andever Liere, 3. B. von Geflligel, al3 tievquile:
rijdy unter Strafe zu ftellen. Daf der aargauijdhe Gefehgeber
bied in feinem Tievqualereigefes von 18354 wirtlidy getan babe,
fei duvdh langjabrige Praxid anerfonnt. Der § 2 litt. b diejed
Gefeged erflire ald tierqudlerijdh und jtrafbar: Die Tdtung eined
Tiered auf ungewdhnlihe und auperordentlidhe Schmerzen vernur:
fachenbe Wrt, Dedhalh fei bort vorgefdivieben, daf groged und
fleined Schlachtviely vor der Tdtung durd) Kopfjdhlag i betdu-
ben, . . in einen Buftand zu verfeben fjet, in bem bden leren
burc) Unterbredhung der Funftionen bed Eebirnd, fpeziell bder
Empfindungdzentren, ein Schmery nidit mebr um Bewuftfein
fomme. €3 habe feinen Wert, davitber zu jiveiten, ob dad Gejess
unter , Sdhlachtoieh” aud)y Gefliigel verftehe, da jedenfalld der all-
gemeine Grundjak, daf die Tdiung eined Tiered mdglichft {hmery=
103 gejdhehen milffe, audy auf Geflligel Wmwendbung finbe. Nie-
mand werbe im Crnjte behaupten wollen, daf dad Geflilgel, wenn
bie genannten Sehivnjunttionen nicht unterbrodhen werden, den duvd)
ven Shlachtaft vevurjachten Schmery nicht ebenfo qut empfinde,
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alg ein vierbeiniged Sdlachttier, Beim Gefliigel gebe €3 zudem
nody ein vadifalered Mittel, die Schmerzempfindung u verhin-
bern, indem ben Tievem dber Kopf in eimem Weoment gang abge:
Yehnittenn werbe, woburd) die gefithlBleitenden Nevven bed NRiicen-
marf8 augenbli€lich gerjtdrt witrben. Temgegeniiber werde beim
Shadien ven Tieven der Hald nur b3 zur Wirbelfaule durdy:
jhmittert, gerabe um ben Tobedfampf gu verlingern und dadurd)
ju bewivfen, dap eine verbiltnidSmdapig volltdndige BVerblutung
eintrete. Dad fei aber bie Tdtung eined Tieved auj ungewdhn-
liche und auperordentliche Schmerzen verurjachende Avt, alio Tier:
qudlerei. Daran dndere der Umftand nidhtsd, daf fie vorgenommen
werde nady angeblidy religidfen Sagungen. Denn diefe Sapungen
bitten nach den mobdernen ethijthen Unfdhyanungen feine Eyifteny=
bevedtigung mebr und mitften weihen. Dev Staat milffe feine
Gefeise eben hoher ftellen al3 veraltete Kultudmyfterien, deven
Grund Beute faum mehr nadjuweifer fei.

Die erfte Juftany, bad Bejivtgericht Baben, hatte in ihren
Urteilen vom 24, Wpril und 11. September 1906 den Refurren:
ten freigefproden, von folgender, in ben Urteilen eingehend be-
griinbeter Auffafjung audgehend : Art. 25 bis BB begtehe {fidh
ttad) Wortlaut und Entftehungdgejchichte nicht auf dad Sdhachten
von Gefliigel. Gine Mbertretung bed Fantonalen Tierqudlereigefened
jobann liege nidht vor, weil die vom Refurventen vorgenommrene
Art der THtung bei Hithnern weder auBergerodhnlich fei, nodh
augerordentliche Schmerzen verurfache; der Schnitt mit einem
{harfen Mefjer fei nicht Defonderd [hmerghaft, und infolge bes
jofortigen ftarten Blutverlufted trete febr rvajch Betdubung ein.

Die §§ 1 und 2 Iitt. h ded aargauifchen Tievquéleveigefetsed
vom 23. Wintermonat 1854 [auten :

»§ 1. Wer Tiere fibermdRig anftrengt, jie mighanbelt, qudilt oder
pmutwillig verftimmelt, madyt {ich der Tievquéilevel {chuldig.”

»§ 2. Unter Tierqudleve wird indbejondere verjtanden:

FE) S g .....

»h) Thtung eined Tiered auf ungewdhnliche und auperordent-
yliche Sdhmergent vevurfachenve Art; e3 Hat dedhald bdie Tdtung
»oon grofem und fleinem Sdlachivieh) und wvon Pferden bdurdh
#Den Sdlag auf ten Kopf bed Tiered zu gefchehen.”
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Dad Obergericht Hatte jon in efnem frithern Fall, Urteil
vom 5. September 1904 in Sadhen Silberftein, audgefproden,
baf Avt. 25 bis BB i) aud) auf bad Shddhten von Hihnern
begiehe und dafy judem Ddiefe lestere Tdtungdart eime Tievqudleret
ntad) bem fantonalen Tiecqudleveigefes fei. Damald lag ein Gut:
achten der fantonalen Sanitdtsfommifjion vor, da3d bdiefe Deiden
Jragen verneinte.

B. Gegen bie Urteile ded aavgauifdhen Obergerichid bat Frbh-
licy den ftastrechtlichen Refurs and Bunbdedgericht wegen Ber-
lebung de3 Art. 25 bis, 50 und 4 BL mit dem Anivag auf
Anfhebuntg ergriffen. Ausd der Refurdbegriindung it hervorzu-
Beben : Art. 25 bis BB, auf weldhe Beftimmung die BVevurteilung
ped Refuvventen in eviter Linie geftiint werbe, treffe bier dedhalb
nidht 3u, weil er nach Wortlant und ratio fih nur auf Grok-
und Kleinvieh, nidht aber auf Sefliigel beziehe, wad nifer aus-
gefibrt wird, Dad Obergericht habe aber mit feimen Urteilen
nicht mur die genannte BVevfafjungsbeftimmung, fondern auch bie
bunbesredhtliche Sewdbrleiftung der freien Audlibung gottedbdienit-
licger Handlungen (Urt. 50 BB) verlept. Dad Schadhten fei eine
auf religitfer Sabung beruhende vituelle und fomit eine gotted-
dienjtlidhe Handblung tm Sinne von Art. 50 BB, wie der Bun-
bedrat in feinem Gntjcheive vom 17. Mary 1890 mit Billigung
ber eibgendfftichen Rite feftgeftellt Habe (BBL 1890 I &. 660).
Diefe gotteddienjtliche Hondlung miiffe, foweit nidht Art. 25 bis
BB entgegenjtehe, Anjprud) auf den Schup ded Art. 5O Haben.
&3 fonne nidht etwa bahin argumentiert werben, nadibem ein
Berfajjungdgrundjats bad Sdhadhten gowifjer Tiergattungen ald
unjtatthajt ectlart habe, miifie dad Schichten fberhaupt ald gegen
bie allgemeine Sittlichfeit verfiopend betvachtet werden. Das
Sdyddhtoerbot rangiere iberhaupt nicht unter ten NMormen bder
»SittlichTeit”, jonvern ver BHffentlichen Orbdnung; dag dad Sdhid-
tert mit der allgemeinen Sittlichleit in Kollifion trete, fei vom
Bundedrate im Jahre 1890 mit aller Dentlichfeit verneint wor-
ven. Hieran jei nichtd gedndert worden, und e8 mitjje fdhon von
bem einen Gefichtdpuntte aud einer gegenteiligen uffafjung ent-
jcheidend entgegengetveten werden, daf in Sitrich und Bajel fraft
Richterfpruched und in anvern Kantonen mit Genehmigung begw.
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Billigung der Polizeibehdrden anftanddlosd Gefiiigel gefhichtet
werde, ja daf fogav in bem eimgigen deutjhen Lanbde, dad 1iber-
haupt ein Schadytverbot aufgenommen Habe, in Sadfen, bdad
Saadpten von Gefliigel ald nidht unter dad Sdhaciverbot fal
Tend erfldrt worben fei. Die angefochtenen Uvteile feien udem
vom Standbpunft ded Fantonalen Tierquilereigefesed aud unbalt:
Bav und verleften in diefer Bezlehung geradesu Art. 4 BB, Jn-
bem dad Gefes unter Tievqudlevei bdie Totung eined Tiered auf
ungewdhitliche, aupevordentlidhe Schmergen verurfachende et ver:
tebe und dedbald bei grofem und fleinem Sdhladhtvieh) und bei
Pferben die vorgingige Betdmbung verlange, fo fei damit nad
den Geboten der Logif feftgeftellt, daf bei anbern Tieren al3
grogem und fleinem Sdlachivieh) und Pferben die vorgdngige
Betdubung nidht verlangt werde. Dadurh, daf fich dad Dber:
gevicht mit Flaven Geboten der Logif in Wiberfprudh febe, Habe
3 willkirlich geurteilt und eine materielle Rechtdvevweigerung be-
gangen. AUber felbjt yoenn die jpegielle Anfihrung von Sdhlacht-
vieh und Plerden im Gefep nur die Beveutung DHitte, baf deven
Ihtung ofne vorgingige BVetdubung obne weitered generell als
eine tievquileriiche au havalteriftevext fei, wdibhrend bei andern
Tieven in eingelen Fallen ju unterfudhenn wive, ob eine ,unge-
whhnfliche und auperordentliche Schmerzen verurfadjende” Thtungs-
avt vovliege, jo liege auch von diefem Gefihidpunite aud eine
soeifache RediBverweigerung vor. Einmal fei e3 durdhaud wil-
Fliclich, und mit der Crjabrung ded tigliden Lebend im Wiver-
Jpruc) Fehend, wenn Dad Toten be3 Geffiigeld ofine vorherige
Betaubung ald eine ,ungewddhnliche’ Tdtungdart qualifiziet
werbe. Und fodann Habe bad aargauifche Obergericht eine formelle
Redyidverweigerung badburdy begangen, dag e3 ofne jeded Bemweid:
verfafren, fpegiell ohne Anordbnung einer Erpevtife, die aufer-
ordentlich jhwierige Kontroverfe, ob die Thiung bved Tiered obne
borgingige Betdubung eine ,aquferordentlihe Schmerzen verur-
fadhenve TotungBart” fei, furger Hand im Sinne ber Bejahung
entidhieden habe, wibrend eine zuverlifjige LWiung der Streitfrage
awetfellod Sadifunbde erforbere. Nadhpem jhon im Jahre 1890
anliglich ver vom Bundedrate veranftalteten Enquete der fierquad-
levijdhe Charafter bed Schichtend von fompetenter Seite verneint



798 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

wordent fei, und nady grimdlicger Untevjudung fowodhl Bunbes=
vat ald civgendififhe Rite fich auf bdiefen Standpunkt geftellt
Baiten, jeien Deute die Gutachten erfter Wuntorititen gevabezu zabl
{03, die bdiefen Standpunft vertveten (der NRefurvent legt Hieriiber
ein umfangreiched Material vor).

C. Da3 Obergericht ded Kamtond Wargaw hat auf Abweijung.
beg Nefurfed angetvagen und audgefithri: Die angefodhtenen -
teile ftigten jtch ausjchlielich auf vad fantonale Tievquileveigefes.
und nicht ouf Wet. 25 bis BBV. Die Frage, ob die leptere Ve
fHimmung fich audh anuf Geflitgel besiehe, Jei daher nidyt von ent-
jcheidenber Bebeutung. Ubrigend halte dad Obergericht an feiner
Huslegung ved Art, 25 bis BB feft. Eine Berleung ved Art. 5O
BB liege nidht vor. Diefe Verfaffungdnorm garantiere die freie
Auafibung gottedvienftlicher Handlungen nur inverhalb der Schran-
ferr ver Gittlichleit und Hifentlichen Orbnung. Die fanionale Ge-
febgebung tonne folde Schranfen ber Sittlichfeit und dffentlichen
Orbnung aufftellen. Dag aargauijdye Tierqualereigefers bilde nun
gevade eine Schranfe diejer Urf, und e3 fdune feine Reve daven
fein, baf bad Gejes eine unzulijfige Einjdyrinfung aufjtetle,
wenn 3 dad Sdidten von Gefliigel unter Strafe ftelle, da ja
bad bunbedreditliche Berbot ded Art. 25 bis, auch nach der Aus-
legung, wonad) e3 fidy nicht auj Geflitgel beziehe, auf dem Ge:
vanfen berube, dag dad Schidyten der Tieve elme Tierqudlevet fei.
@3 fei dodhy unpweifelhaft badlelbe SittlichEeitdgefiibl, vad fjidy
gegen tad Sdhadyten von Grof und Kleinvieh, wie aud) ven
Geftiigel auflebne. Ehenfo ungutreffend fei die Befdypwerde aud
Avt. 4 BB, Fiir die Grhebung: einer Erpertife Habe fein Beditef
ni3 vorgelegen. Dem DObergericht jei geman befannt, dag Ddie
Sadyverflindigen {iber bie Frage, ob die THiung ded Tieved ohne
vorgingige Betdubung auBergewdhnliche Schmerzen verurfade,
geteilter Meinung feten. €3 fenne die Griinde pro und contra.
aud einer Jeile friferer Gutachien und ausd dev bel Unlak ves

Kamypfed um bie Shiadtinitiative entftandene Literatur. Fir feine

Auffaffung, bap dad Sdhidjten eine aufevordentlidhe Schmerzen
verurfachende Avt ber Tievtdtung fei, foune ed fich babei ebenfo
auf wiffenfdaftliche utovitdten ftipen, wie ver Refurrent fiiv die
gegenteilige Anficht. IWad den Borwurf der materiellen Redyis=
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verweigerng anbetreffe, jo fonne dad Tierquileveigefes febr wobl
bahin verftanden werben, daf aud) bel andern ald den bavin ans:
beficflich genannten Tieven eine Tdtung ofne vorgingige Betdau:
bung jidy ald Tievqudlerei darftellen Ednne. Ungewdhnlich fei fo-
paun die Totung durch Haldjdynitt, wie fie die Juben betrieben,
unter allen Wmjtanben, und bdaf jie augergewdhnlidhe Schmerzen
verurjadye, ergebe fich darvaud, daj dabet der Hujammenbang bder
empfinbungsleitenden Nerven mit dem Gebirn nicht unterbrochen
werbe, Die Bewuftlofigleit trete hier offenbar weniger rajdy ein,
ald wenn 3 B. der Hald mit einem Hieb durdytrennt werbe.
Dem Obergeritht et allerdingd nidht eingefallen, eine vovgdngige
Betaubung ber Hithner vor ber Tdlung zu verfangen ; aber ed
gebe eine Neihe von Tdtungsdavten, die rajd) und fiher und ofue
Berurjadhung augergewdhnlicher Schmergen wivkien.

D. Der Refurrent hat gegen die angefochtenen Urteile zugleich
an ben Bunbedrat vefurriert und war wegen Berlebung ded
Art. 25 bis BY. Uber die Kompetensfrage hat fich der Bunded=
rat in dem Pieviiber mit dem Bunbdedgeridht nady Art. 184 OG
erdffneten WMeinungdaudtaujch wie folgt audgefproden: ,Bejtim:
Jmungen der Bunvedverfaffung, die ein BVerbot aufitellen, wie
S Nvt. 20 bis, gewdbeleiften fein Jnbividualveht und fdnnen nidt
Jur Grunbdlage eined ftaatdvedhtlichen Mefurfed gemadht werden;
Joemn fie verleihen dem eingelnen nicht Redyte, fondern legen ihm
S Bilidhten auf. Wer behauptet, bak ev durch die auddehnenve us-
Jlegung folcher Beftimmungen in jeinen Redhten verlept worben
ei, mug bdiefe feine Rechte nennen und fie aud einev ju Gunijten
8 eingelnen und jur Bejdhranfung ver Staatdgewalt aujges
Jitellten Berfajjungdoorichrift ableiten. — Die unvidhtige Unwen=
,oung ved vt 25 bis ber Bunbdedverfaffung fann den Betvoffe-
JHE muy in einem durd) eine anderweitige Berfaffungdvorichrift
Jgoarantierten Jndividualredht verlegen, namentlich im Nechte ouf
Jfreie Audnbung gottebienftlicher Handlungen (Art. 50). Desd=
,balb Lajt fich ridptigerweife die Frage gar nicht aufwerfen, welde
yoon beiben eivgendififchen Refurdbehibrden, Bundedgericht oder
SBundedrat, zuv Snljcpeidung von Befdmwerden wegen BVerlepung
,0e3 rt. 25 bis Fompetent fei. Ta der Itefurrent fich neben
LAct. 25 bis audbritdliy auf Avt. 50 und 4 der Bunbedver:
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Jfaffung beruft, find wir bder Unficht, fein vermeintlicher Be-
Jidmerdegrund aud Art. 25 bis gehe in ver Geltendmachung ded
yRehted auf freie Audfibung gotteddienfilicher Handblungen und
Jauf Sleidbeit vor dem Gefese auf und der Nefurd fei daber
Joudidlieglih durd) dad Bunbdedgericht zu entjcheiven.”

Dad Bundedgericht Hat dem Bunbedrat geantwortet, daf ed
feine uffaffung teile, wonacdh dad Bunbdedgericht audjdlieplich
sur Behandlung bed Refurfed fompetent ift.

Dad Bunbdedgericht 3ieht in Crwdgung:

1. Die Kompeten ded Bunbdesgerichtd ift tm gangen Wmfang
ber Bejdhwerde gegeben. Gang abgejehen von der Frage, ob wegen
Berleung ded Art. 25 bis BB ein ftaatdrechtlicher Refurd itber-
haupt mbglich ijt, ftellt fich vorliegend die BVerufung ded NRefur-
venten auf diefe Verfajjungdbeftinunung nidyt ald jelbjtandiger Be-
fdhwerbegrund bar. Der Refurvent ift, wie auch vad Obergerichl
in jeiner BVernehmlafjung betont, wegen Ubertretung nicht jorwoh!
ve3 Art. 20 bis BB, al3 ved fantonalen Tievqudlereigefeped be:
fteaft worben, uud die Crwigungen in ben angefodytenen Urtei-
len, die fich mit per Audlegung bded Wrt. 25 bis befaffen, bhaben
nicht einmal die Bedeutung entjdheidender Motive. Audy der HRe:
furrent ftellt auf Art. 20 bis im Grunde nur in dem negativen
Sinn ab, daf bieje BVerfafjungdvorjdhrift feiner Bejcherde ausd
Art. 5O BB nicht tm LWege ftebe,

2. Art. 50 ALY 1 BV lautet: ,Die frele Unditbung gotted-
dienftliher Handlungen ift inmerbald der Schranten ber Sittlich-
Beit unb ber Bifentlihen Ordnung gewdbhrieiftet.” Dad Schadhten
der Tieve ift, wiec der Bunbesrat in jeinem von der Bunbedver:
fammiung in ber Folge gebilligten NefurBentjdheid vom 17. Mivy
1890 (BBl 1890 I &. 639 ff. jpey. ©. 660) fejtgeftellt Bat,
nach allgemeiner {fivijcher Wuffajjung eine auf veligidfer Sagung
berubenve rituelle Handlung, die von ben J3vaeliten {iberall, wo
fie fih auffalten, mit peinlider Sewiffenbaftigleit nady genau
vorgejdyriebertem LVerfahren befolgt wird. In foldyem Sinn hatten
fich bpamald bem Bundedrvat gegenitber, aufer wei iBraelitijden
Kultudgemeinven de3 Kantond Wargau, mit dber 1000 Unier-
jdhriften bebectte Petitionen von JBraeliten aud 36 {dweizerijchen
Ortfchaften, jowie jimiliche idraclitijhen Kultudvereine ded Kan-
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tond Bern audgefprodhen, und ausd dem Material, bad dem Bun-
dedvat vorlag, evgab fidh fernev, bafy died, mit gany verfchwinven-
ben Augnahmen, ber Standpunft der Juden in dem euvopdijchen
und aupereuropdifchen Landern iiberhaupt ift. (BVergl. audy Hilty,
Die Sdhadtfrage, im Polit. Jahrbudy 1892 &. 161 fi.) Dad
Sdyachten ift feeilich fein Aft bed eigentlichen Gotteddienites,
wenn man unter lehtecem die in beftimmten Formen fich voll=
siehende &ottedvevehrung verfteht, wohl aber eine rituelle Hand-
fung der Jubew, die al3 die Erfiilfung eined veligitien Geboted,
a3 Betdtigung der religidfen Gefinnung und ded Glaubend ev-
jheint, und die in intenfiviter Weife bad BVerhiltnid ver WMenjdhen
su Gott berihvt. Dev Begriff der gotteddienjtlichen Handlungen
im Simne bed Avt, 50 BB begreift aber nady dem gangen Jwed
diejer BVerfafjungdgavantie ohne Frage nidht nur Afte der eigent-
tidhen GotteBverehrung im engern Sinn, fondern audy alle Hand:
fungen, die Niberhaupt DBeftandteile ded Nitud und damit ded
RKultud im weitern Sinn einer Religiondgemeinjchaft Find.

3. Wavr fomit bdie Dandlung, wegen weldher ber Refurvent
bejtraft worden ift, ba3 Schdditen von Hihnern, fiir diefen ein
vitueller Akt feiner Religtondaudibung, jo ftehl jie unter der
Garantie der Kultudfreibeit ved Art, 5O WAbf. 4, falld fie nicht
unter ba8 Spezialverbot bed Art. 25 bis BB fallt, ober bdie
Sdhranfen der Sitilichleit und der bffentlichen Oromung, in-
nerhatd beven ‘bie Kultudfreibeit {allein gewdbrleijtet ift, ber-
jchreitet.

Nadh Art. 25 bis BB ift e3 verboten, Tieve jeder Viehgattung
in der Weife su fhlachten, vaf fie ofne vorvgingige Betdubung
durd) Blutentug getbtet werden. Dad Scdhachten bejtebt aber ge:
rabe darin, dbaf man bem Tier, ofne e3 vorber zu betduben, mit
einem jdarfen Wefjer in einem Bug den Hald bid zum Ritden-
wirbel durcdhjchneidet, wodurch ber Tod durd) Berblutten Berbei-
gefiirt und eine mdglichit volfommene Gntleerung ded Fleijhes
von Blut Hewirft wird. Wt 25 bis rvidytet fich daher vedjt eigent-
lidh) gegen vad Schichten der Suden, iber weldhe Tendeni aud
feine Cntftehungdaejchichte feinen Jweifel lagt. Frigt 3 fidh) aber,
ob bie Beftimmung audy fiir dad Schlachten von Hithnern gelte,
io ijt bied mit dem Mefurrenten, tn Ulbeveinjtintmung mit der
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erften fantonalen Snitang und entgegen dev Auffafjung ved Ober=
gerichtd, zu verneinten. Schont der Wortlaut der Berfafjung fpricht
vafliv, vap dad Vevbot fih nur auf Grof: und Kleinvieh und
fpeziell nicht auf dad Gefliigel erftvecdt. Der Wusdrud , Tiere
jever Viehgattung” fann nicdht wobl anderd verftanden iwerden ;
vennt 2a8 Gefliigel fallt nach allgemeinem Spradigebraud) nicht
unter den Begriff BVieh. Nodh deutlicher ift ber franmzdfifdhe Tert
(« Il est expressément interdit de saigner des animaux de
boucherie sans les avoir étourdis préalablement ; cette dis-
position s’applique & tout mode d’abatage et 4 toute espéce
de bétail »), da bad Geflitgel (la volaille) unter feinen Umitdn-
ven al3 animaux de boucherie und bétail, und bad TbHten von
Huhnern audy nidht ald abatage bejeichnet werden fann. (Der
italienijhe Tert — « E vietato espressamente di ammazzare
gli animali senza averli prima storditi. Questa disposizione
si applica ad ogni modo di uccisione e ad ogni specie d’ani-
mali » — lautet freilichy viel allgemeiner, wad aber angefidita ver
HBereiz_liﬁmmung ber beiden anbern Terte zweifellod auf unge-
naue Uberfepung juviiciufithren ijt.) Auf jene Bejdhrinfung des.
Berboted weift audy veffen Entitehungdgefchichte Bin: Art. 25 bis.
ging aud einer von Tievjdhuptreifen betriebenen Smitiative Hervor
al3 Reabtion gegen den bereitd erwihuten Entfcheid bed Bundes:
vated pom 17, Miry 1890 ; in diefem Gntfheid BHatte fich bder
Bundedrat durdhoud auf die Unterjudung ver Frage befchrantt,
ob bad Sdhachten von Grof- und Kleinvieh eime Tievqualerei fei,
und in der gamgen Jnitiativbewegung war, foweit erfidhtlich, vom
Schadten anderer Tiere nicht die Rebe. uch Eonnte und fann, wie
bag Begirfagericht betont unv aud) bad Obergericht in feiner Ver=
nehmlafjung zugibt, bei anbern Tieren ald Grog- und Kleinviel,
fpesiell beim Gefliigel, ein Betduben vor der THtung aller Wbung

nad) nidht wohl in Frage fommen, wad wiederum darvauf Hine

beutet, baf die Jnitiative gegen dad Schiadhten foldher Tieve nidht
gerichtet war und daf aud) dbad aud der Jnitiative Hervorgegans=
gene Berbot diefe Bebeutung bhat. Dagu fommt bdie Crwigung,
pag der tievqudlerifjdie Ghavafter bed Sdhichtend zu einem wefent:
lihen Zeil in den BVorbereitungdhandlungen, dem Fefleln und
Niederwerfen dev Tieve, exblicti wurde, welche Borfehren wur bei
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©rog: und Kleinvieh in Betvadyt fallen Ednnen. Weiterhin ijt
nidht ofne Gewidht, daf in den Wudfithrungdbeftimmungen der
metften Rantone u Art. 25 bis nur vom Schladbten von Grof-
und Rleinvieh gefprochen wivd (7. Beitfdhr. |. {chweiz. Redit 1895
@&. 436 {f.) und daf der Bunbdedrat feinen diefer fantonafen Er-
{ajfe wegen zu enger Wuffafjung bed Schachtverbotd beanitanvet
bat. Jn feter Linie davf amdh an die Jnterpretationdvegel ervin-
nert werben, daf Wudnahmebeftimmungen — und ald eine jolde
fteflt fich Avt. 25 his var — im Rweifel nidyt ausvehuend, jon-
vern eher eny audjulegen jind. Dad bunbedrechtlide Schadtver-
bot ijt denn aud), wie fih aud ben WAften evgibt, fhon wiederholt
vort Gerichter dahin erlautert worbenr, baf a3 Sdlachten von
Gefliigel nidht davunter falle (aufer den Urteilen ded Beirts-
gerichtd Baden in der vorliegenden Sache, Urieile bed Beirts-
gerichtd Bremgarten vom 14, Mai 1904 in Saden Silberftein ;
bed Obergerichtd Ririch vom 9. Mirg 1899 in Saden Rom
und Friedmann ; ded Volizeigerichtd Bafeljtadt vom 10. Degember
1898 in Sadien Braunjdyweig-Hirfdh).

Nach diefen usfihrungen fteht dad LVerbot bed Avi. 25 bis
BL ald foldhed der BVerufung ded Nefurrventen auf bdie Garantie
per Kultudfreiheit nidht entgegen.

4. Fragt €3 jich, ob die Hanblung, wegen weldher der NRefur-
vent bejteaft worden ijt, die bunbdedrechilichen Schranten der Ga-
vantie der Kultudjreiheit liberjchreitet, jo ift mit bem Bunbdedrat
in jeinem mebriach zitierten Entjdyeive davon audzugelen, dag bdie
gevechte und vidfichtdvolle Behandlung der Tieve ald Mitgefchipie
bed Weenjchen ein Poftulat der Sittlicheit ift, und dap vaber eine
Handlung, die jfich ald Tierqudlevei davitellt, von worneherein e
nen Anjpruch auf den Schup ved Avt. DO AL. 1 BB Bhat. Da-
bei fann aber vom Standpunft diefer Verfajjungdnorm ausd nidt
jchon jeve3 bem Tiere Schmer jufiigende Borgehen ald Tier-
quéilevei begeichnet werben, joudern e3 muf Hch, damit bie Gebote
der Siitlichfeit verlest jind, um ein rohed Wighanveln, etn grid:
fiched Qudlen ded Tieved, Handeln, da3 geeignet ift, allgemeined
Hrgernid und fittlichen Anjtof su ervegen (vergl. 3. B. die Tier-
quilereibeftimmungen de3 Boventwurfd zu einem jdhmweizerijhen
Strafgefesbuch vom Suni 1903 Art. 259, und bed deutjchen
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RStrGB Art. 360 Riff. 13). Audy dad aavgauifdhe Tierqudlevei=
gefets fteht fibrigend wohl auf diefem Bodem, wenn e die Liers
quilerei (in § 1) ald dbermigiged Unjtrengen, WMiphanbeln,
Qudlen oder mutwilliged Berjtiimmelnt von Tieven definiert, und
unter Tierqudlerei indbefonbdere die Tdtung eined Tierd auf un-
gewbhnliche und aupgerordentliche Schmerzen verurjacdende Art
verftebt.

5. Bet der Jrage, ob dad Schdchten von Hibnern ald tier=
qualerijhe Handlung im ongegebenen Sinn Detradhtet werden
foann, mug fobann Art. 25 bis BB von vornehevein aufer Be-
tracht Bleiben, Soweit dad Bunvedrechtliche Schachtverbot fich fachs
Tich erftvectt, ift e8 ofne Nidficht auf feine innere Berechtigung
ftvifte anzumwenden. Tagegen darf aus bem edanfen, ausd dem
bie Befiimmung Heroovgegangen ift, nicht gefolgert werden, daf
a8 Sdiddhten von Tieven, fpejiell bed Gefliigeld, auf die dad
Lerbot nacy Crmwigung 3 oben fich nicht begieht, ald Tievqualerei
angefeben werben mitfje, fondern diefe Frage ift tm eingelnen Fall
felbjtandig su pritfen. Mad) dem WMaterial aber, vad Hieritber jur
Berfiigung fteht, Fann nicht ald davgetan gelten, daf dad Schady-
ten von $ihnern al3 eine tievquilerifche Handlung begeichnet
werden muf.

&3 ift biebei auf dbie umfaffende Euquete ju verweifen, die der
Pundedvat anliflich jeines Schachtentjcheived vom 17, WMary 1890
fiber den Stand der Schidhtirage auf legidlativem und fadpwiffen-
fdaftlichem Gebiet in vem verjdhiedenen Kulturitaaten Guropad
witd Norbamerifad veranftaltet und die um Nefultat gehabl Bhat,
baf betm Schdchten die Borbereitungdhandlungen, dad Fejjelr
wnd Fallen ver Tieve, dle bei Hithnern nicht vorfommen, fe nad
ber Audfiibrung unndtige Qualen bereiten fdunen, dap aber dad
Shdchten an fidh, namentlich der richtia vollzogene Haldidnitt,

teine Ttevqudlere ift (. Jpesiell dad3 vom Bunbvedrat eingeholte -

Gutadten ded Dirvettord der Tieravgnetfhule in Bhrich, J. Wieler,
BBI a. a. O. €. 658 ff.). Jn viefem Sinn BHatten fich damald
johon und Haben fich jeitbem Hunverte von ryten, Tierdrzien und
PBhyjiologen, worinter die Hervorvagenditen fachwijfenjdhaitlichen
Hutovititerr, audgefprochent (7. die bei den Nften liegenden Samms-
Tungen von Gutachten, die Berhantlungen ver phoyfivlogiiden Ge=
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fellfehait su Berlin, Jahrgang 1903/4, 2. Februar 1894, feruer
Hilty a. a. O, &. 171 [f.), wibhrend feined bder weniger zabl:
reichent, die gegenteilige Auffaffung vertretenden Gutachten (nadh
dem llrteill von Guillebeau und Hep, Profefjoren an dver Tier-
argneifdyule Berw) von einer ,in der Biologie mafgebenden Per-
fonlichleit” Bevrithre. Wie fich aud vem erwdbuten Material er-
gibt, fteht die Beutige phyjiclegifche Wifjenfhait jebenfalid dfiber-
wiegend auj dem Standpunit, dbag dev mit einem jcharfen Mefjer
vovgenommene Haldidnitt gegenitber anbdern Sdyladytmethoben —
pei Hithnern Erwiirgen, Kopfabjdneiden, Sdlag auf den Kopj
— feine aupergewdinfiche Scymerzen veruvjadit, und daf bad
Husitrdmen ded Bluted aud bem Gebirn in gang wenigen Se-
funbent, wenn nicht Bruditeilen von Sefunden, Bewuptiofigleit
Berbeifithrt, Sa e3 find febr gewiditige Stimmen dafilv vorhanben,
baf der mit bem Schddhten verbunbere Haldjhnitt, namentlich
wegen der Sidjerheit, mit der er vollzogent werden fann und jum
vajdhen Tode fithrt, gevadegu einte humane Schlachtmethode ift, die
eigentlich vov andern Wethoben den Borjug verbiemen jollte (fo
Prof. Serlach, Diveftor der Tievarzneifhule Hannover, dhnlic
vie Prof. Guillebean und $Hek in Bern, Prof. Sritgner in
Tiibingen u. o). MWan darf fodbann nidt iberfehen, daf bajd
Sdhlachten ded Gejliigeld vermitteljt ded DHaldjchnittd nidht nur
von den Juden Detmn Sdhichten gelibt wird, jondern, wie dasd
Begivf3gericht mit RNecht hervorhebt, auch fonft eine zlemlidy Hiu-
fige, aljo feinedwegd ungerwdhnlidhe Tdiungdart ift. Und fchliek-
fidy it dad Schlachten und find indbefondere die Schlachimetho:
bent, bie beim Gefliigel in Betrad)t fommen, jtetd mit gewijfen
Qualen fiiv bad Tier vevbunben, bie in Kauf genommen werben
miifien; fogar wenn Bier, entgegen dem gefagten, feftjtinde, dag
der $Haldfcdhnitt in unbebeutendem Make mehr Scdhmerjen ver=
wefacht, al@ andere ThtungBavten, jo Finute bedwegen dodh) nod
niht vow einer vohenm, fittlich verwerflichen Mighandlung des
Tievd bdie Jebe feim,

Nady diefen Ausdfiithrungen ift die Befdwverde bed Refurrenten
aud Art. 50 AL 1 BY ald begrimbdet u evflirven wund bad an-
gefochtene Vlrteil, weil gegen bie Bunbdedgarantie der Kultudfreibeit
verjtogend, aufzubeben. Bei biefer Sadblage fallen CErdrerungen
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fibev bie Bejdwerde ded Refurventen aud Avt. 4 BB al3 itber-
flitffig weg. .
Demnad hat dad Bunvedgerichi
erfannt:
Der Refurd wird guigeheifen. Demgemif werben die Uvteile
bes Obergerichtd ves Kantond argau (Abtetlung fiiv Straffaden)
pom 26, April 1907 aufgehoben.

IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
For du domicile.

147, Arfeil vom 3. Okfober 1907 in Sachen
Thiévent gegen Oitggenheint.

Relcurs gegen peremtorische Vorladung in einem Zivilprozess ; Zuldssig-
keit. — Domizilerwdhiung im Bestellschein ; bedeutet sie eine Ge-
richtsstandsvereinbarung und einen Verzicht auf den Gerichtsstand
des Wohnsilzes?

Dasd Bunbedgericht hat
ba fich evgibt :

A, Am 30. Oftober 1906 beftellte der Hefurvent, der Wit in
Saignelégier ift, bel einem Reifenbdent ved Refurdbetlagten 6 Stitct
Tricothemben. Am Fube ded vom Refurventen unterjchriebenen
Beftellfcheined findet fich in fleinem Drud in beutjdher und fran-
Ofifher Spradhe Die Bemertung : ,Beive Pavelen nehmen fite
diefen Bertrag Domizil in Riiridh.” (« Les deux parties con-
» tractantes désignent comme domicile juridique, pour cette

» affaire, 1a ville de Zurich ».) Jn der Folge verweigerte der

Refurrent die Unnahme der Wave, weil fie nicht beftellingdgemdf
fei. Der Fefursbetlagte belangte ihn Bierauf vor bem Eingelvidyter
bed Bezirtdgerichtd Ririch im ordentlichen Berfahren auf Rablung
ved Raufpreifes. Auf den 14, Juni 1907 zur Hauptverhanbdiung
fiber biefert Nechtdjiveit vorgeladen, fdhrieb der Refurvent dem
Gingelrichter, dak er nicht erjdheinen werbe, weil er bie Bujtanbdig-
feit bed gftvcherifchen Ridhterd nidyt anerfenze. Am 14, Juni 1907
verfiigte ber Eimgelvidpter :
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s1. Dev Prozef wird neu vertagt auf Domnerdtag den 27.
aount 1907, vormittagd 8 1/, Ubr.

»2. Auf diefen newen Nechtdtag wird der Bellagte pevemiorifdy
yvorgelaben, b, §. unter der Unbrohung, daf bei abermaligem
Junentihuldigtem oder unbegriindetem Ausbleiben Anerfennung der
,,ta"t'iécfyﬁcf;en Rlaggrinde und Berzicht auf Einveden angenomumen
L oiirbe, '

#9. (PBrozegentidhddigung. )

B. Gegen bie Berfligung ved Cingelvidhterd Hat Thidvent den
ftaatdrechtlichen Hefurd and Bundedgeridht mit dbem Univag auf
Aufhebung evgriffen. 3ur Begrimdung wird audgefithet, dag der
Refurrent an feivem ordentlichen Wohnfibgerichtdjtand belangt
werden  mitfle. Durd) die Klaufel im Beftelljdhein betreffend
Domigtleriodblung in Bividy Habe der Nefuvvent nicht auf jeinen
ordentlichen, thin verfaffungdmipig gavantierten Geridyizftand ver-
sichten wollen; denn de Beveutung der Klaufel jei untlar, und
per Refurrent ald redhtBunfundige Perfon babe fie nidht im Sinne
eirter Provogationdabrede auffajjen fonnen.

C. Der Retursbeflagte SGuggenbeim bat auf Wbweijung ded
Refurfed angetvagen und geltend gemadht, bag eine Bejchwerde der
vorliegenden Art nur gegen bad Endburteil, nidht aber gegen eine
bloge progefiualijdhe BVerfligung, suldifig fei; eventuell ege eine
Prorpgationdabrede in ber Klaufel de3 Beflellfcheined betreffend
Domizilerodblung in Jiridy, weldhe Klaujel audy vom Refurventen
pernlinftigerwetie gar nicht anderd Habe verftanden werben Ehnmen ; —

in Crwigung:

1. Nady ftandiger Prarid it die Befdywerde wegen BVerlehung
ve3 Art. 59 BT dhon zulifjig gegen bdie bloge BVorladung vor
ben auferfantonalen Nidjter. €8 ijt daber auf den Refurs, der
fih gegen eine (peremtorifde) Borlabung bed zitrcherifchen Ridh=
terd, verbunben mit eimer Bup- und Entjdadigungdverfiigung
wegen Nidhterfheinend bed Refurrenten jum ecften Termin richtet,
efmgutreten.

2. Der Refurrent DHat fein fejted Domizil in Saignelégier ;
ev 1it unbejtrittenermaen aufrechtitebend, und der Unjpruch, fiiv
ben er pom RefurBbeflagten in Riirich belangt wird, {ft ohne
Frage perjbnlicher Natur, Der Refurvent fann fidh daber der an-
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