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judpung gu Gbermitteln, ob der Betveibungdbeamte und jein Stell=
veriveter — bie beiden Refurrenten — fich ver Wrfundenfilfchung
und ded Mifbrauched ded Amtdeided fchuldig gemadht Hatten, fteht
die Anwendung von Bunbedredht fberhaupt nidht mehr — wikrend
vorher Binfichtlich bed Wrt. 14 — in Frage, fondern nur die-
jenige fantonalen Rechted, va e3 fich Hier um die vom SHREG
“gang unberiibrt gefaffene ftrafrecdhtliche Berantwortlichteit der Be-
treibung@orgarne unbd ihre progefjualijche Geltendmadyung Hanvelt ; —

erfannt:
Auf den Refurd wird nidht eingetreten.

107. @ntldeid vom 17. September 1907 in Sadyen
Ballnter-Waifenhslder.

Art. 61 SchKG, Rechtsstillstand. Stellung des Bundesgerichts.

1. Die Chefrau be3 RefurrentenBallmer ftellte bei ber Anffichta-
behdrdbe von Bafelftadt bad Begehren, ihrem Chemanne einen
Rechtaftillitand von Monatdoauer 3u bewilligen, weil er [dwer
franf fei. Gemif Untrag ded Betreibungdamted wied ovie uf-
fichtsbehdrde diefed Begehren mit Enifcheid vom 9. Auguft 1907
ab, von ver Crwigung aud, bag laut einer bei ver Direftion ded
Biirgerfpitald eingegogenen Erfundigung dev Schuloner tm jtanbde
fei, Dritte itber feine Vermbgensverhdlinifie su untevrichten, alfo
audy im ftande, jemanden it feiner Bertretung in Betreibungs=
Jadbert gu bevoUmdacptigen, fo bdafy fein Grund zur Bewilligung
eined Redytaftilljtanded nad) Avt. 61 SHRG vorliege.

II. Diefen Entfcheid Hat nunmehr ber BVater ded Betviebenen,
O 3 Ballmer-Jundt, rvedhtzeitig an ba8 Bundedgericht weiter-
gegogen. @v legt gwel, wie er angibt, fchon der Vorinftany ein-
gereichte, drstliche Seugniffe vor, bdeven eined befeinigt, der
Schulbrer jei ,nodh abjolut arbeitd- und Handlungdunfibig, jowie
verhindert, einer Gevihtdverhandlung beizumwohnen”, dad andere,
per Scyuldner fei ,nody nicht vernehmungsdfihig”.
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Die Sduldbetretbungd: und Konfurdfammer zieht
in €rwigung:

Nady Art. 61 SHKG ,fann” einem hwerfranfen Schuloner
Rechtaftillftand bewilligt werden. Dev fdywer franfe Schuloner Hat
alfo nidht jhledhthin Anfpruch auf Redytdjtillftand, jondern nur,
wenn fidy die Bewilligung dedfelben audy im ibrigen vedyifertigt
und in Hinfidt auf die gange Sadlage ein NRedhtdjtilijtand al3
billig evicheint. Bei ver Witebigung diefer Bevbdltnijfe bandelt 3
fig um eine Ungemefjenbeitdivage. Dedhalb Defdhrantt fidy die
Pritfung ded Bundedgerichtd darauf, ob fiir die BVewilligung ober
Bevwerfung ded verlangten Reditdftillftandbed Griinde ald aus-
fhlaggebend angejehen worden find, die nad) LWefen und Jwed
ped Art. 61 SHKG al3 unerbeblih nicht in Betvacht fallen
fonnen, oder o6 umgefehrt erhebliche Momente al3 unerbeblic
beifeite gelaffen wurden (vergl. S Sep.-Audg. 9 Nr. 30%).
Soldyed [aft jih aber bier nicht fagen, wenn die BVorinjtany an-
nimmt, bap dev betriebene Schuldner im jtanbde fei, femanden mit
feiner Bevtretung zu beoollmidhtigen.

Demnad) hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

108. Arrét du 17 septembre 1907, dans la cause Falconnier.

Revendication d'un carnet d’épargne dans une faillite. Art. 242
LPp.

A. — Le recourant, en sa qualité d’héritier de Henri-
Louis-Benjamin Falconnier, était en possession du livret
Ne 597 de la Caisse d’épargne et de prévoyance d’Yverdon,
au nom de Catherine dite Caton Falconnier née Ménétrey,
épouse prédécédée de Heuri-Lounis-Benjamin Falconnier. —
Cependant ce carnet portait une mention de la Justice de
paix d’Yverdon, aux termes de laguelle il était devenu la
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propriété non des héritiers de Henri-Louis-Benjamin Falcon-
nier, mais des héritiers de Catherine Falconnier née Méné-
trey.

'B. — En 1900, les héritiers Ménétrey demandérent, a
titre de mesure provisionnelle, la remise en leurs mains du
carnet d’épargne ci-dessus. — Falconnier fit opposition a
cette demande, tont en ofirant le dépdt du carnet en main
d’un tiers, jusqu’'a droit connu sur le fond du litige. — Dans
son prononcé sur mesures provisionnelles du 22/23 aottt 1900,
le Président du Tribunal de Morges écarta les conclusions des
héritiers Ménétrey et décida que le carnet serait mis sous
séquestre jusqu’a droit connu et déposé dans ce but en main
du greffier du Tribunal de Morges, lequel le verserait i toute
réquisition an dossier de la canse.

C. — Le carnet se trouvait encore en main du greffier
du Tribunal de Morges, lorsque le 30 mars 1907, Marie
Ménétrey, veuve et héritiere de 'un des héritiers de Cathe-
rine Falconnier née Ménétrey, tomba en faillite. La-dessus,
Poffice des faillites de Morges, auquel ’administration de la
faillite parait avoir 6té confide, obtint du greffier du Tribunal
de Morges la remise du carnet. — Il inventoria la part qu'il
estimait revenir au failli et assigna & Charles Falconnier un
délai de 10 jours dans le sens de Particle 242 LP.

D. — Cest contre cette maniére de procéder que Kal-
connier a recouru aux autorités cantonales de surveillance,
puis, son recours ayant été écarté par les deux instances, 4
la Chambre des poursuites et des faillites du Tribunal fédéral.
— Le carnet litigieux ayant été entre temps restitué au
greffier du Tribunal de Morges, le recours ne porte plus que
sur I'assignation d’un délai dans le sens de Particle 242 LP.

Statuant sur ces faits et considérant en droit .

1. — L’on pourrait tout d’abord se demander si ¢’est i
bon droit que l'office des faillites de Morges, ainsi que les
autorités cantonales de surveillance, ont estimé que 1'article
242 LP était aussi applicable & une contestation concernant
le droit & un carnet d’épargne. — En effet, les carnets
d’épargne ne sont, en général, que de simples documents
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constatant les versements et retraits effectués et permettant
par 1a de calculer le montant de P'avoir du titnlaire. En tous
cas ce ne sont jamais des titres au porteur permettant de
transmettre par la simple remise da titre, 1a créance qu'ils
représentent. Quoique la Caisse d’épargne ait le droit de
payer & tout porteur, elle n’en a cependant pas I'obligation.
En cas de contestation au sujet de ce qui est appelé vulgai-
rement la propriété du carnet, il s’agit donc bien plutét d’une
contestation au sujet d'une créance. Or, il ne va nullement de
soi que l'article 242 LP, lequel traite des « objets revendi-
qués par des tiers » soit, comme les articles 106-109 LP,
applicable par analogie & des créances,

2. — Mais en admettant méme que I'article 242 soit ap-
plicable en matiére de créance, il ne saurait étre question
de Tappliquer en Pespéce actuelle. Dés 'instant oll 'on pose,
a propos d’une créance, la question de possession ou de
détention, il est évident qu'on ne peut considérer comme
possesseur de la créance que la persoune qui dispose des
moyens de la faire rentrer (voir arrét du Tribunal fédéral
du 28 février 1905, en la cause Humbert-Droz). Lorsqu’il
g’agit, comme dans Pespece, d’une créance constatée par un
carnet d’épargne, 'on ne peut considérer comme disposant
des moyens de faire rentrer la créance, une personne qui ne
posséde pas méme le carnet. Or, pour ce qui concerne les
héritiers Ménétrey et en particulier celui d’entre eux qui est
tombé en faillite, il est établi qu'au moment de 'cuverture
de la faillite le carnet litigieux ne se trouvait nullement en
la possession ou détention du failli ou de ses cohéritiers, mais
en celle du greffier du Tribunal de Morges en sa qualité de
consignataire. Ce dernier étant tenu, aux termes de I'ordon-
nance du 22/23 aofit 1900, de « verser le carnet & toute réqui-
sition au dossier de la cause», le failli aussi bien que les
autres héritiers Ménétrey, n’avaient ainsi aucun pouvoir sur
ledit carnet. — L’on ne voit pas en vertu de quelle disposi-
tion il en serait autrement de Voffice des faillites, lequel ne
représente que les créanciers du failli et ne peut des lors
avoir plus de droits que ce dernier n’en avait lui-méme au
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moment de Pouverture de la faillite. — Aussi est-ce a tort
que 1'Autorité cantonale de surveillance a admis que < parle
fait de Pouverture de la faillite, Padministration a la posses-
sion de tous les biens du failli, dont elle doit prendre I'inven-
taire. » — Sans doute, 'administration de la faillite a le
devoir d’essayer de se faire remettre tous les objets qu'elle
estime appartenir au failli (4 moins toutefois qu'il ne s’agisse,
comme dans U'espéce, d’'un ohjet mis sous séquestre); mais
lorsqu’en ce faisant elle se heurte 4 la résistance d’un tiers
qui a pour lui le fait de la possession, elle n’a pas d’autre
moyen pour arriver 4 ses fins que d’intenter & ce tiers un
procés, exactement comme le failli lui-méme et été obligé
de le faire, 8'il avait voulu se mettre en possession. — Veir
les commentaires de Weber-Briistlein-Reichel, article 242,
note 6, et de Jaeger, article 242, note 3, ainsi que les arréts
qui y sont cités.

3. — L’application de l'article 242 n’étant ainsi, en I'es-
péce, justifiée & aucun point de vue, il s’ensuit que la déci-
sion par laquelle un délai dans le sens de cet article a été
assigné au recourant doif étre annulée.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuifes et des Faillites
prononce :

Le recours est admis en ce sens que la décision de Voffice
des faillites de Morges par laquelle un délai de 10 jours a
été assigné au recourant pour intenter action est annulée.

und Konkurskammer. No 109. 81

109, Eutideiv vom 25. Sepfember 1907 in Sadben
Stadt Jiivid.

Art. 43 SchKG. Betreibung fir « im Gffentlichen Rechte begrindele Lei-
stungen.» — (Forderungen eines stddtischen Gemeinwesens fir Kel-
richtabfuir und fir Reinigung von privaten Abwassersammlern.)

1. Die Stadt Biiridh Hat gegen Heinrich & Povta die BVetrei-
bung Mr. 178 fitr einen Betrag vou 397 Fr. 75 €t3., Taye fiir
Rebrichtabfubr, angehoben und gegen Dr. Stephan 4 Povta die
Betreibung Nr. 517 fiir awei Betrdge, einen von 10 Fr. fir
Feinigung von privaten Abwaffecfammlern und einen weiteren
port 41 Fr. 25 Gid., ver nicht mehr fm Stveite legt. Auf ev:
folgted Fovtjebungdbegehren nafhm dad Betveibungdamt (Biiridy V)
bei ben Betriebenen, die beive im Hanbdeldregifter eingetragen find,
geftitpt auf Art, 43 SHRG die Pfantung- vov. Hieriiber be-
jdwerte fich die betveibende Gliubigerin, indem fie geltend madyte,
¢3 Bandle fich um privatrechiliche Forderungen und e3 Habe ved-
Balb bie Ronfurgbetreibung Anwendung zu finven. Die erfte In:
jtang Bieh die Befchwerde gut, die gweite dagegen wied fie auf
tefurd der betviebenen Schulbner mit Entfheid vom 2. Juli 1907
ab, auf deflen Grwdguigen, fo weit evfordertich, im nadhiolgenven
eingetretest wird.

I Diefen Entfcheid hat die Stadt Biiwich, unter Ceneuevung
threr Bejchwerde, rechtzeitig an bad Bundedgericht weitergezogen.
Die Schulbbetveibungd- und Konfuvfammer 3ieht
in Grwdgung:

Bu pritfen ift, ob bie beiben Forderungen bder Refurventin,
Stadt Rivich, deven eine fie fiir Kehridytabfuhe, deren anbdere f}"xr
Reinigung von privaten Abwafferfammlern geltend madyt, ,im
difentlichen Medte begriindete Leiftungen” nach Avt. 43 SHRG
feient. $ievbel fann gundchit, wie die Nefuvventin mit RNecht an=
bringt, niht al3 audfchlaggebendes TRoment gelten, dag ed fih
gier um Vorfehren DHanbelt, weldhe die Privaten nuv von ~ben
jtavtifdpen Bebdrben, nidht aud) von Dritten, vornehmen laffen
tdymen wnd bitefern. Aud einer folchen Monopolitellung faftijcher
ober auch vechtlicher vt folgt nicht ohme weitered, dafy der An:



