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jenem Beitvage fidy audgleichenven Mebrfoften fitv die iﬁaibrvung')
auf 100 Jr. veranjhlagt. Bon bder éef)auptgten ﬁftenmtb}ﬂtgfeu
fann nicht dte Reve fein; vielmehr halt fich die %ormitangl innert
e Scdhranfen der ihv gujtehenven Witrdigung ved Beweidmate=
rial3, wenn fie die Behauptungen und Belege ded Refurventen
nicht ofue weitered ald beweigtraftig anfiebt.
Demnach Hat die Schulbbetretbungs und Konfurdfammer
erfannt:

Der Returd wivd abgewiefen.

104, @nifdeid vom 13. Sepfember 1907
in Sachen Bedihard.

Nachptindung von Forderungen. — Voraussetzungen fir die Pfin-
dung ven Forderunget, speziell von &ec{mgten }?"ordgmngen.“— Die
Nachpfdandung kann sich auch auf eine provisorische Pfandung
(Art. 83 Abs. 1 SchKG) beziehen.

A. Der Refurrent Bechardt betrieb den Returdgegner Klemend
Ritndor] beim Betreibungdamt Bividh 1 fitr eine QBeci)ie'lforherung
von 5615 Fr. 16 €3, auf Sidperitellung _unb fﬁr eine 'anbere
Wedyfelforverung won 504 F. 85 €13, auf 3(:[)[13119. Die erfte
Betreibung — Nr. 2836 — fibhrie uv pwniimf'd)en %edgtﬁ:
Bffuung und am 8. Oftober 1906 zum %DII‘g_ug einter provijo=
rijcben. Pfdnoung, die gluslic erfolglod BI:_e& an e @a@e
fcheint guv Beit nody dev Aberfennungsprozey hangig au fein.
Die andere Betreibung — Nr. 8235 —, die obne Redhizdvor:
jdhlag Blieb, fithrte am 3./6. Stovember ju einer ebenfalld exfolg-
Tofen Pjandung.

m 7. Mary 1907 verlangte der Refurrent umter Bevufung
auf Art. 145 SHREG vom Betreibungdamt fiiv bie Deiden Be-
treibungen die BVovnahme eiver Nadhpjindung, indem ev geltend
madste: Dev Schuldner wolle ein Reflome:Album fiiv Hoteld hers
audgeben und habe gu bdiefem Bwede mit einer Reibe von Hote:
fiers BVertrlge ,im Gefamtbetrage von 55,000 Fr.” abgefdyloffen,
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laut benen fie fich gu Jnferaten in fraglichem lbum verpflichtet
batten. Diefe Fordevrungen gegen die Hotelierd feien Beute [hon
eriftent und Ionnten beshald Gegenftand bder verlangten RNad-
pfandung bilven. — MNad) der Behauptung ved betriebenen Schuld:
nerd wdive nicht ev, fondern efn Jofef HOE, BVertragdfontrahent
der Hotelierd unb hatte er, Schuldner, die Vertriige nur ald Ber-
treter (Provifiondreifender) HIE3 abgefhloffen.

Dad Betrelbungdamt wied junicdhjit vad Begehren wm Nach-
pfandung ganglich ab, weil e fih lediglih um ubiinftige, un-
gewiffe und begdhalb fitr eine Pianbung nidht geeignete BVermbgen3-
werte Hamdble. Wm 22. Mary erneuerte der Refurvent feinen
Antrag, wovauf iGn dad Wmt neu ypeifte. Am 3. April lehnte
e3¢ aber Binjichtlich der Betreibung Nv. 2836 die Nadhpfandung
ab, voeil einte jolche fitr eine proviforifche Pfandung nicht mdglich
fet. Am 8. Wpril jodanm bejhied e8 (laut vovinftanylicher Feft:
ftellung) dad Begehren auch fitr vie Betveibung Nr. 8235 ab-
fhldgig, roeil der Schulomer frog alfen Fadbforfhungen nidht
babe ermittelt mwevden Fdnnen.

Ym 40, pril 1907 {ithrie der NRefurrvent Bejdwerbe, tntem
er beantragte, dad Befreibungdamt mit der Durdhfithrung vev
Radpfandung au beanftragen.

B. Die untere Aujficht3behdrde evflarte bdie Bejdywerde fir be-
grindet und wied dad Amt am, dem geftellten Nachpfdndungs:
begebren im Sinune der WMotive ihred Enticheided Folge zu geben.
Sn ben WMotiven wird audgefithrt: Da bet der Betreibung
Rr. 2836 feine definitive fonvern nur eine provilorifde Piin:
bung vorliege und vorliujig vedytlich gulafiig fei, o Eonne 8 fidh
freilicy Bier auch nicht ume einen definitiven Bevluftidhein handeln.
Allein bad fdyliege eine Nachpfandung nidht aud; vechtliche Vor-
audjebung filr eine folhe jei vielmehr nuv, daf bdie Pfanbung
ganyg oder teilweife refultatlod gewejen fei. Die Plandbarfeit ber
fraglichent Anfpritche jobaun fei au bejahen. Man Babe e3 mit
nfprizcchen aud einem Werkvertrag (gegenilber den Hotelievd als
Bejtellern) zu tun, die mit der Perfeftion ded BVertvaged entjtan-
ber feten, wobei aud bem Wmijtanbde, daf fie Dbedingt, von einem
Tun bed Unternehmerd abhdngig feien, nichtd gegen die Buldffig-
feit eimer Pfandbung jidy entnebmen lajie.
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C. Hiegegen vefuvvierte ber Schulomer durch jeinen Bertveter
an die fantonale Aufficht3behdrve mit dem Untrage, die Vejdywerde
fitr unbegriinbet ju evfliven. Mit Entjceid vom 18. Juni 1907
wiurde der Jefurd gutgeBeipen unb dad erftinjtangliche Crfenninia
aufgeBobert und povar im wefentlien aus folgenven Gritnden
Wer fiir ein ju erjtellended Reflame-Album Ubonnenten fuche,
verpflichte fich dbadurdy ben Bejtellern gegenitber nidht zur Her-
audgabe bed Album3., Die abyefchlofjenen Werbvertrige jeien alfo
vermutlich Rechtdgefchdite, deven obligatovifhe Wirtamleit vom
Willen bed Uebernehmerd abhange uno aud) abgefeben hievon
witrben jie erft nad) Grfiiflung der Sudpenjivbedingung in Krajt
treten und witeden fie erft dann ble im Gefchafte felbjt vovge-
febenen RNechte und Pilichten entfalten. Soldje vieleicht gar nidht
gur Grifteny gelangende Obligationen fdnnten aber nidit Gegen-
ftand einer Pidndung bildem, fondern nur, wad einen Lerfehra-
wert befite und . flagbav fei. Wenn eine vorgeitige Wbtretung,
Sidheritellung ober Berpfaudbung verfelben mdglich fei, fo DHatten
biefe Mecht3handlungen nur den Sinn, baf fie erjft jpiter, wemn
eine Forderung vorliege, redyilich wirffam werden jollen.

D. Ter Gliubiger Beckhardi Hat nunmebhr bdiefen Entjcheid
rectzeitig an dad Bunbedgevicht weitergegogen, mit dem Antrage,
i aufzubeben, ven erftinftanglidhen zu beftitigen und a8 Be-
treibungdamt anjuweifen, die Nadpfindung im Sinne leptern
Gntjcheives vorzunehmen, indbefonbdere bie Forberungen ded Schuld-
nerd an bie Hotelierd und Reftauvatenre aud der Heraudgabe bed
Hotelveflame-Albums einzupfinden.

Der Schuloner iindorf jtellt dbie Antrdge: die ,Befdwerde”
al3 unbeguiinbet zu vermerfen; eventuell den erftinftanglidhen
Gnijcheid su Deftatigen uud demgemdf bag Betveibungdamt an-
juweifen, die Nacdhpiindung im Sinne der CErdgungen bdiefed
Gntjcheives ,in der TWeife vorjunefhmen, taf vem Jofef HiE
Junterfagt wird, dem Piandungdjdpuloner allfillig leltevern ausd
yoem Reflame: Unternehuten ufominende Betrige — audgenommen
4ol Neifejpefen von 25 Fr. pro Tag — audzuzablen.”

Die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer gieht
in Grwdgung:
1. Die Befdywerde iit rvedhizeitig eingerveicht worben: Sie er-

folgte am 40. April 1907 und ridptet fich gegen bie betreibungd=

* Ges.-Ausg. 32 I Nr. 84 S, 587.
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amtlichen Berfligungen vom 3. und 8, April, Tag viefe Ber-
fligungen inbaltlich mit der fritbern unangefodyten gebliebenen
Berfirgung fidy decferr, mit der vad Amt die Vornahme ber vers
fangten Tachpfandunyg beveitd abgewiefen Batte, tut nidita zuv
Sadge. Dev betvicbene Schuldner hat jich gegen ein Suriidfommen
auf biefe BVerfilgung nicht govehrt und jie muf bedhald ald durd
die fpaterm vom 3. und 8. Upril exfelst gelten, Hinfidhtlid) welcher
ber Jeefurvent die Befdhwerdefrift gewabyt Bat.

2. Ungutveffend ift dle uffafjung bed Betreibungdamied, die
verlangten Nadpjandungen divften jdon dedbald verweigert wer=
ben, weil ber Schulbner trof allen Nachjorjdungen nidt Habe
evmittelt erden ¥onnen, Die vedhtliche MglichFeit einer Planditng
Hingt nidt davon ab, baf ber Schulomer jur Stelle ift ober ihm
vochy vom Piandungdafte wicklich Kenninid gegeben werben Fann
{niht nur tm Sinne prifumierier Kenntnidnabme infolge dffent=
Hidher Befanuntmadhung, Axt. 66 Ab). 4), Joudern davon, baf der
Piandungdgegenftand auffindbar ift, wn in gefebliher Weife mit
vem Plandbungdbejchlag belegt werden zu Eonnen, Bei der For-
perungdpfindung, mit ber man e3 bier ju tun hat, gehirt dazu,
ba bie su pfandende Forderung, deven Erifteny natitelich nidyt
feftsujteben braucht (vergl. Sep.-Audg. 9 Nr, 40 &, 245 %), fidy
mit Binveichender DVeftimmibeit begeichnen laffe, um Gegenftand
einev wirflamen Pfanodung bilven u Fonnen. Dad ijt aber bhier
ber Jall, da geniigenve WAngaben diber bdie (bebaupteten) Fovde:
rungdverhiltniffe gwijchen dem Schuloner und den Hotelierd vor=
Tiegen und ficdhy aljo nidht fagen (@Rt evft bie perfontiche Ausfunit
be3 Sdyuldnerd werbe die Beftimmung ded Pfandungdgegenjtanbed
und bamit die Vornahme der Piandung ermdglichen. b die An-
3eige an die Trittichuloner nadh Art. 99 mdglich fei ober nich,
fommi Hier nichl in DBetvadyt, da e {ich bdabei nidt um den
Bollzug, fondern um bie wirfjome Geltendbmachung ber vollzoge:
nen Pfandung Hanbelt. BVon dem hier evdrterten Punfte audein-
ander 3ut Dalten ift fermer bie anbeve Frage, ob bie ,Forberungs:
anfpriidhe”, beven Nachpfandung verlangt with, ihrer rvechtlichen
Ratur nach geeignet feiem, gepfindet gu werden.

3. Wer diefe Frage nun ift ju bemerfen: OB fiir den Schutbner

(Anm. d. Red. f. Publ.)
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ven SHotelierd gegeniiber eine vechtliche Berpffidhtung bejtehe, bad Re-
flame-Album Heraudzugeben, braudyt nicht gepriift u werden. Dennt
wentt awch dad nicht amgunehmen wdve, fo dirfte man den frag:
fichen ,Unfyriidhen” denmoch die Natuy vermdgenswerter Redyte
nicht abfprecdhen, in ihnen uicht blog eine ungewijie MWdglichteit
fpatever Gntjtebung von Rechten ecblifen. Bielmehr Hitten {ich
bann bie Hotelterd einfeitig, ohne entfprechende Bindbung bed Schuld-
nerd, gur Ginvidung von Jnfevaten in dad Reflame-Album filr
ben Fall verpflichtet, vafp der Schulbmer dad Wlbum Herausgibt,
affo unter einee auf eine Handlung ded Gegenfontrafenten ge-
ftellten Bebingung. Jmwiefern foldhe bedingte Forderungen fdhou
wirfliche Fovderungen feien, famrt umerdeiert bleiben. Jedenfalld
gewdbren -jie bem ,Forberungdgliubiger” bereitd eine bHeftimmte
Rechtzmacht (vergl. Avt. 172/73 OR) unbd find fie fraft defien
und in Hinficht auf die allfdllig jpdter, mit Crfiillung der Be:
bingung eintretenten vollen Rechtdwirfungen ded Redyi3gejchiftes
bereitd geldwerte Vermdgendrechte (Joweit die Fordevung ftberhaupt
vermdgendrechtlichen Jnbalt bat), und al3 foldhe auch taugliche
Gegenjtande ded Privatrechtdverfehrd (durdy Bevpfinoung, Ab-
tretitng), wie letered von ber Borinftany felbft Hevvorgehoben
wivd. St dem aber fo, fo 1Bt fidh nidht einfeben, warum fie
nidt audy Segenftand einer Bwangdvolljtvefung bilven dnnten.

4, kit Unrecht Hat endlich dad BVetveibungdamt bei der Be-
treibung MNr. 2836 die verlangle Nachpfandung anch dedhalb vers
weigert, weil eine folde fliv eine proviforijdhe Bidndung nad
Avt. 83 AL 1 ungzuldffig fei. Die proviforifhe PFfandung joll
bem  betreibenden Glaubiger ermdglidien, in vorforglicher TWeife
vovgeitig Bevmbgen b8 Sdhuldbnerd mit dem Plindungsdbejchlag
su Delegen, fdhon Gevor ev definitive Rechtddffnung Hat erwirfen
tonnen, bevor er alfo bevedhtigt ift, die Volljtvedung unbedingt
und bi3 gum Riele duvchzufithren. €3 IGft fich nun nidht ein=
feben, wiefo im Falle, mo die proviforifhe Piindung gang ober
teilweife ergebnidlod verlaufen ift, ber Piandungdgliubiger nicht
in gleidher TWeife und unter bden gleihen BVovausdjetungen, wie
nadh einer gewdhnlichen Pidndung, befugt fein jollte, weitere Piin-
bung@handlungen und im befonvern Nachpjandungen vornehmen
s (ofjert. Tiefe Befugnid lege fich ihm nur abjprechen, wemt
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ble proviforife Pfandung in dem Sinne eine bejdhrintte Pfin-
bung wive, daf fie hrer Natur nach bem Piandbungdglaubiger
nidgt ftetd und im ndmlicgen Umfange wie die gewdhnliche Pian:
bung Dectung zu gerodhren hitte. Fiir eine folche ibrem Bwede
mibeécfpred;enbe Nuffafiung mangelt aber feder gefepliche Unfalts:
punft,

5. Der Fefurd erweijt fih damit ald begriindet, fo baf bder
Boventfcheid aufzubeben und ver erftinftanslice Cntcheid ju Be-
ftatigen ift. Dabei with biefer Entfcheiv vabin anfgefaht, dafy er
bad Bejhwerdebegehren, die verlangten wei Nachpfandungen bder
fraglichen Forderung3anfpritde anguordnen — andere Plandtungs-
objette liegen nicht im Streite, weshalb der Refurdantvag i weit
gebt — voll gutheift. Hiermit wicd ugleid) bie offenbar unvich:
fige Dentung juriidgewiefenr, die der BVevtveter ved Refurdgegnerd
in feinem eventuellen Antwortbegehren vor Bundedgericht vem
erftinftanzlichen Gnticheive geben will,

Demnach hat bie SHhulbbetveibungd- und Kontursdfammer
erfannt:

Dev Refurd wird im Situne ber Srwdgung 5 begriindet er=
fart.

105, @nffdicid vom 13. Sepfember 1907 in Sadien Jrey.

Betreibung auf Pfandung ; Faorisetzung der Belreibung ohne Zah-
lungsbefehl, auf Grund Verlustscheines. Art. 149 Abs. 3 SchKG.
Bei Unterlassung der Zustellung des Verlustscheines und verspdteler
Zustellung lauft die sechsmonatliche Frist nicht erst von der Zustel-
lung an, sondern spdlestens vom Zeitpunki der Kenninis von der
die Betreibung abschliessenden Verfiigung an.

A, 3un einem Betveibungdverfabrent gegen den Nefurdgegner
Theodor Weber, an dem audy der Refurvent Emil Frey teilnahm,
ftellte bag Betreibungdamt Riridh I am 25. November 1904
bet Kollofationdplan auf, wovin der Refurvent fiiv feine Forbe:
tung von 231 Fr. 70 €t8. feinen Grldd jugewiefen erhielt. Von
bev Anfftellung ded Planed gab bad Wmt bem Refurrenten damald



