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Hinfihtlich beiber Drittanfprithe febite dad Betreibungdamt bem
Refurrenten nacg Art. 109 SHREG Klagfrift an. Diefer aner-
fannte dad Fauftpfandrecht der Kantonalbanf, nidht aber das
Rupungdredht dev Witwe Giivtler und fithrte in lehterer Beyie-
hung Befdhwerde mit dem Begehren, jtart nach Avt. 109 nady
Art. 106 SHRG vorgugehen. Jur Begriindung ftellte ev darvauf
ab, bafy fid) die veravreftievte Obligation ,in den Hinden nidit
ver Niefbraudierin, Jonbert bet bder Fauftpfandgliubigerin, ver
bajelfandidhaftlihen Kantonalbanf” befinde und e3 daber an den
Boraudfepungen ded Wrt. 109 feble.

II. Bon der fantonalen Wnffidhtdbehbrde mit Entfdheid vom
21. Marg 1907 abgewiefen, ecnentert ev nunmehr feine Befchwerde
mit vechizeitigem Nefurje vor Bundedgevicht. Die Vorinftang ikt
fidy im Sinne ber Abweijung ded Refurfed vernehuten,

Die Schulobetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Grwdgung:

Die Namendobligation, bie Segenjtand bded duvdhzufihrenden
iverfpruchsverfalrend bilven foll, hat den Chavalter nicht eined
Levtpapiers, fondern einer gewdhnlidhen Forberung, Auch auf
jolche findet inbdeffen nach wunmebriger Prarid dasd genannte Ber:
fahren Anwendung. Jm ,Sewahriam” der verarvejtierten Forde:
rung befindet fich, wie ber Refurvent utreffend geltend macht, die
Dafellandichaftliche RKantonalbant, der die Forderung wverpidnbet
ijt und die al3 Pfandbgliubigerin die Forberungdurtunde in Hianven
hat, Mt Unvedht nimmt abev dev Refurrent an, daf fdhon ded=
balb, weil nidht bdie Drittanfpreherin, Witwe Giirtler, jondern
ein anberer Dritler, bie Kantonalbanf, den Gewabriam audiibt,
jener Drittanjprecherin im Berhiltnid zu ihm ald dem Detreiben=
vert Gldubiger notwendig bdie Klkgerrolle zufallen miiffe. Bielmehr
fragt e8 fidhy, fitv wen, den Refurventen oder Witwe Givtler, die
Kantonalbant willend fet, dben Gewahrjam audzuiiben, falld und
joweit fle hn nicht mehr fiir fich felbft, sur LWahrung iGred
eigenen FMechtd ausdilibt, und ob alfo ber Refurrent ober Witie
Giirtler eher in dev Lage fei, eine perfdnliche unmitielbare Ber
fligungdgewalt itber die Forverung gu evlangen. Diefe Frage aber
ift su Gunften der Witwe Gitrtler ju entfcheiven : Denn die
Rantonalbant anerfennt dbad vor ifr an der Forberung beans
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fpruchte Nufniefungdredht und damit die mit eivrem foldyen ver=
bunbenen ,Bejigedvedhte” an der bder RNuiniefung unterftehenden
Jordevung, namentlich ein  alifilliges Redht auf Snntehabung
Ped Jorberungatiteld. Wn bden Sinfen der Forverung beanfprudt
fte fbrigend fein Fauftpfandredht; Hinfidhtlich diefer Neberrechte
bat fle ven ,Gewalrfam” von jeber nicht fiir fidy, fonbern al3
Stelloertreterin jitr Witwe Sitrtler audgefibt und ifn feweilen Bei
jeder  Bindforderung nad) deven Falligleit burch Aushandigung
0e8 Goupond ober deffen Gegenwerted an Witwe Glirtler iibers
tragen. Dad gilt gleichermeife, 0b man diefe Coupond al3 Wert:
papiere oder gewdfnliche Forderungen anfieht.

Demnady Jat die Schuldbetveibungsd: und Kenfursfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

67. Arrét du 30 avril 1907, dans lo couse Barbezat.
Vente aux enchéres ; délai fixé pour la seconde vente, art. 258 LP.

Vu le dossier de la cause;

Vu P'exposé des faits qui figure en téte de 'arrét du Tri-
bunal fédéral (Chambre des Poursuites et des Faillites) du
41 décembre 1906%;

Vu le dit arrét du Tribunal fédéral, par lequel la cause
avait été renvoyée i I'Autorité cantonale de surveillance,
pour étre jugée au fond;

Vu la décision suivante rendue le 8 mars 1907 par I’Auto-
rité cantonale de surveillance :

« Le recours de la Banque Populaire Suisse est admis.

> L’adjudication du 15 aotit 1906 est annulée & I’égard de
> tous les intéressés.

» L'office des faillites est invit§ & procéder conformément

* RO 32 1 Ne 122, p. 819 et suiv.; éd. spée. 9 No 66, p. 401 et suiv.
’ {Note da réd. du RO.)
AS 331 — 1907 28



494 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

» 4 la loi & la réalisation de I'immeuble dont s’agit dépen-
» dant de la faillite Borret »;

Vu le recours du 18/19 mars 1907, par lequel Barbezat
conclut & ce qu'il plaise an Tribunal fédéral:

« Réformer Ia décision de I'Autorité cantonale de surveil.
» lance du 8 mars 1907 et statuant & nouveau:

» Repousser la plainte et le recours de ia Bangne Popu-
» laire Suisse et la débouter de foutes ses conclusions. »

Considérant en droif :

1. — L’Autorité cantonale a annulé I'adjudication de I'im-
meuble Borret (opérée le 15 aolit 1906, en faveur de Bar-
bezat, & un prix inférieur au prix d’estimation) parce que
Pavis de vente notifié 4 la Banque Populaire Suisse en sa
qualité de eréanciére hypothécaire, ne mentionnait pas qu’il
s’agissait d’une seconde enchére dans le sens de lart.
268 LP; or, selon V'opinion de I’Autorité cantonale, il n'est
pas admissible qu'un immeuble soit adjugé 4 un prix inférieur
au prix d’estimation, alors que l'avis de vente ne mentionne
pas le fait qu'il 8’agit d’une seconde enchére.

Cette argumentation de I’Autorité cantonale est juste.

L’irrégularité de I'avis de vente adressé & la Banque Po-
pulaire Suisse, le O juillet 1906, a déja été constatée par le
Tribunal fédéral, dans son arrét du 11 décembre 1906, et
fut précisément le motif du renvei de la cause & l'instance
cantonale. Or il est évident qu'une pareille irrégularité dans
la publication de 1'enchére doit pouvoir étre invoquée par un
créancier hypothécaire qui, induit en erreur par l'avis de
vente, s’est vu frustré de 'occasion que lui accorde la loi de
sauvegarder ses intéréts. Dans un cas pareil, le créancier
hypothécaire doit donc pouvoir exiger qu'il soit procédé &
une nouvelle vente.

2. — Mais il n'y a pas seulement I'avis de vente qui ait
été irrégulier, le fait de procéder & une seconde enchére
plus de trois ans aprés la premiére, constitue & lui seul déji.
une violation de la loi, vu qu’aux termes de I'art. 258, al. 3,
la seconde vente doit avoir lien <« dans les deux mots aprés
la premiére. »
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Il n’est pas nécessaire de trancher, 4 'occasion du présent
recours, la question de savoir si dans certains cas la réalisa-
tion d’'un immeuble peut néanmoins étre suspendue jusqu'a
la liquidation d’un procés qui Dintéresse. Ce qui est incon-
testable, c’est qu'aprés un intervalle de plusieurs années, il
Y a en tous cas lieu de procéder & une nouvelle premiére
enchére, ¢’est-a-dire & une enchére odl les offres seules qui
atteignent le prix d’estimation, sont prises en considération.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

68. Arfeil vom 30. Aprif 1907 in Sadhen
Sraudiger und Genoffe.

Pfd?zdung von Liegenschaften ; Verwertung und Verteilung des Miet-
zinses.

I. Bermittelit Bahlungdbefehlen vom 28. biz 30. April und
5. bi¢ 8. Mai 1906 Patten die Refurventen Wlridy Fraudyiger
untd Marianne Leuenberger fitr fe eine Forderung gegen Gottfried
Sraudjiger in Gingenjhmendi Beim Betreibungdamt Thun Be-
treibung eingeleitet. m 18. Juni 1906 wirde in diefen Betvei-
bungen bdie Befigung , Brecdibiihlerhaus” in Huttwil gepfandet,
Die Prindbungdurtunde tedgt den Bermerf: ,Die bejtebenben
WMietverhiltnifie find in die Pfindung einbesogen.” Mit den Re-
Eavventerr nebmen nodh vier andere Gliubiger in ber gleichen
Oruppe teil. Nacy Ablauf dev fechBmonatlichen Frift ded Avt. 116
@@{)R@} verlangten die Refurventen (womit fte ein jon frither
geltellted Begehren wiederholten) die Verwertung der von bder Be-
treibung  betvoffenen fafligen Mietginfe. Am 24, Januar 1907
jdrieb dann bdad Betveibungdamt THun vem Bertveter der Re-
furrenten : bev 6i8her eingegangene Mietsing von 142 Fr. 30 Ct3.
fei auf ver Amidjhafineret deponiert und finne nicht verteilt wer-



