C. ENTSCHEIDUNGEN DER SCHULDBETREIBUNGS-
| UND KONKURSKAMMER

ARRETS DE LA CHAMBRE DES POURSUITES
ET DES FAILLITES

66. Azteil vom 23, April 1907 in Sacden Heer.

Anwendung des Widerspruchsverfahrens auf ¢ine Namensobligation.
Kldgerrolle bei Verpfandung dieser Obligation und Inanspruchnahme
durch einen weitern Dritlansprecher.

I. @eititgt auf einen gegen Frip Giirtler, zurzeit in Siidante-
vifa, erwicften Wvreftbefehl Iief der Fefurvent Heer am 27, Feb-
ruar 1907 burd) bad Betreibungdamt Yeftal eine auf ben Namen
ve3 vreftichulonerd lautende Obligation ber Bajellandfdhajtlichen
Kantonalbanf von 5000 Fr., Serie D Nr. 34, jamt Coupond
mit Wrveft belegen. Dad Betreibungdamt mertte in der Wcrefi-
urfunde al3 Drittanipriihe vov : L, ein Fauftpfandrecht ber Bajel-
lanbjcdhajtlichen Kantonalbanf fiir ein Darlehen von 3000 Fr.
und 2. ein lebendlingliched Nupniefungdredht der Witwe Gitviler=
RQang in Bern, der Mutter bed Wrveftihuloners, Hervithrend aud
Crbjdhaftdteilung. Fran Giwtler Hatte jeinerzeit al8 Nufnieperin
ble Gimwilligung zu bder Fauftpfandverjhreibung gegeben. Auf die
Goupond ber Obligation erhebt bie Kantonalbant laut einev vov
ber Bovinftang abgegebenen Srflavung feinen Anfpruch, jondern
fie verabfolgt fie jeweilen nach Berfall der Witwe Giiviler, da
diefe auf dad NupnieBungdredht nicht vevzichtet Habe.
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Hinfichtlich beiber Drittanfpriiche fete dad Betreibungdamt dem
Refirrenien nady Act. 109 SHRG Klagirift an. Diefer aner-
fanute bad Fauftpfanbredit ber Kantonalbanf, nicht aber bas
Rupungdredl der Witwe Giirtler und fihrie in lebterer Begie-
jung Bejdywerde mit dem Begehren, jtatt nady Art. 109 nag
Art. 106 SHKES vorgugehen. Jur Begriindung ftellte er darauf
ab, dafg fih die veravreftierte Obligation ,in den Hinden nicyt
ber Miefbraudherin, jondern bei Dder Fauftpfandglaubigerin, der
bafellandichaftlichen Kantonalbanf” befinde uud o3 dbaber an ben
Boraudjepungen ved Art. 109 feble.

II Vou ber fantonalen Wuffichidbehdrde mit CEntjdeld vom
21. Mivy 1907 abgewiefen, evneuert ev nunmehr jeine Bejhwerde
mit vedhzeitigem Refurje vor Bunbesgericht. Die BVorinjtang [kt
fih tm Sinne dev Wbweifung bed Refurfed vernehmen.

Die Shuldbetreibungsd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grwdgung:

Die Noamendobligation, tie Gegenftand bed burdhzufiihrenden
Wiverfprudydverfabhrend bildben foll, hat dben Charafier nicht eined
Wertpapiers, fondern einer gewdbhnlichen Forderung. Audy auf
foldye findet inbejfen nach nunmehriger Prarid dad genannte Ver-
falhren Anwendung. Jm ,Sewalbriam” ber verarveftierten Forde-
rung befindet fich), wie ber Refurvent jutreffend geltend madyt, die
Bajellandjchaftliche Kantonalbant, der bdie Forberung verpfandet
ift und bie ald Pfandglaubigerin die Forderungdurfunve in Hinven
bat. Mit Unredht nimmt aber ber Refurrent an, daf fdhon Ded=
Balb, weil nidit bdle Drittanfprederin, Witwe Glivtler, jondern
ein anbever Dritter, die Kantonalbanf, den Gewahriaom audiibt,
jerter Drittanfprecherin im Verhaltnid zu ibm ald dem betreiben=
bent Gliubiger notwenbig bdie Kldgevrolle zufallen mitjfe. BVielmehr
fragt e8 fidh, fitr wen, den Refurventen ober Witwe Glrtler, die
Kantonalbant willend fei, ben Gewafriam audjuiiben, falld und
foweit fie ibn nicht mehr fir fich felbjt, zur Wahrung ihred
eigenent echtd auditht, und ob alfo der Refurrent oder Litwe
Gitrtler eher in dev Bage fei, eine per{dnliche unmitielbare Bers
fligungdgewalt iiber die Forderung zu erlangen. Diefe Frage aber
ift gu Gunjten ver Witwe Girtler zu enticheiven : Denn die
Kantonalbanf anecfennt dad vor ihv an der Forberung beans
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fprudhte Nupniefungdredhit und damit de mit einem jolden wer=
bunbenen , Befifedredite” an ber ber Nupniefung unteritehenden
Fovverung, namentlich ein  alifilliged Recht auf  Jnnehabung
e jorderung3titeld. An bden Rinfen ber Forveruny beanjprucht
fie itbrigend fein Fauftpfandrecht; BinfiGtlid diefer Rebenvechte
bat fie ven ,Gewahrfam” won jeber nicht fiir fidh, fonbdern al3
Stellvertretevin fitr Witwe Gitvtler audgeiibt und ihn feweilen bei
jeber Bin3forberung nad) veven Filigeit duvch AuBhandigung
ve8 Goupond odber Ddeflen Gegenwerted an Witwe Gilivtler fiber-
tragen. Dad gilt gleichevreife, 0b man diefe Couponsd als Wert-
papieve over gewdhnlidie Fovderungen anfieht.

Demnacy hat die Sculbbetreibungs: und Kenfursfammer

exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen,

67. Arrét du 30 avril 1907, dans la couse Barbezat.
Vente aux enchéres ; délai ixé pour la seconde vente,’art. 268 LP.

Vu le dossier de la cause;

Yu P'exposé des faits qui figure en téte de ’arrét du Tri-
bunal fédéral (Chambre des Poursuites et des Faillites) du
11 décembre 1906%*;

Vu le dit arrét du Tribunal fédéral, par lequel la cause
avait été renvoyée 4 I'Autorité cantonale de surveillance,
pour éire jugée au fond;

Vu la décision suivante rendue le 8 mars 1907 par I’Auto-
rité cantonale de surveillance:

« Le recours de la Banque Populaire Suisse est admis.

» I’adjudication du 15 aoit 1906 est annulée i I'égard de
» tous les intéressés.

» L'office des faillites est invité & procéder conformément

* RO 321 Ne 122, p. 849 et suiv.; ¢d. spée. 9 No 86, p. 404 et suiv.
‘ (Vote du réd. du RO.)
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