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nidht beigeftimmt werden. Die Kolonifationdunternehmen, bdle Hos
AuBroanderungdgefes im Auge bai, braudhen Feinedwegd dffentlich-
redbilicher Matur i Jein und eine Begiehung um Staate, jum
WMutterland, 3u haben ; der Begriff ift vielmehr identijch mit ,Be-
fiebelungBunternehmungen”. Cine Bfentlich - vehtliche, ftaatliche
Kolonifation fennt jo da3 Bunbedvedht gor nicht, und geradbe aus
ben vom Rafjationdtliger zitierten Stelfen bder Hunbedritlicien
Botfdaft, BBL 1887 III &. 219 ff., geht hervor, baf ber Bunp
einte eigene Kolonifationdpolitif jtetd abgelehnt BHat, weiter aber
audy, bafp Kolonifationent von Kantonen, SGemeinden und Privat-
gefellichaften gang gleich geftellt werben wollten.

6. Dev legte Befdywerdepuntt ved Kaffationstligerd befaft fich
mit et 41 Dder (ergdngten) DbunbeBrdtlichen Vol3.-BO jum
Andw®, vom 12, Februar 1889 : Der KafiationstlGger greift
bie Berfafjungdmaipigfeit bdiefer BVeftimmung an. Bur Prifung
biefed Bejdhmwerdepuntted ift ber RKaffationdhof allerdingd Befugt,
ba biefe Frage einen Prajubizialpuntt fiir die Cutfheidvung fber
bie Bejdpwerde bildet wmd Art. 113 BB bem Bunbedgeridhte nur
bie Nachpriifung von Bunvedgefepen und allgemein verbinblichen
Bundedbejchlitffen und von der Bunbedverfammlung genehmigten
Staatdvertvigen verbietet, Ullein fachlich ift der Bejdywerbepuntt
unbegritnvet, Dad Sefes verpflidhtet und berechtigt in Wrt. 24
ben Bunbedrat sum Grlafle der nbtigen Bollziehungdreglemente ;
e erieilt ihm dabei fpesiell bie Kompeteny, ,Mnnoncen in Sffent-
lichen Blittern ober andere Publifationen feder Wrt, welde ge-
eignet {ind, Perjonen, die audwandern wollen, in Sretum ju
fithren”, su verbieten. LWenn nun die angefodhtene Volziehungs-
verovonung in Nrt. 41 die Beteiligung an  Kolonijationdunters
nehmungen zundchit an eine Wngeige an den Bundedrat fuitpt,
io wicerholt er lediglich da3d Gebot ded8 Art, 10 bed Gefenes.
D). 2 ber Beftimmung fodann, weldher lautet: ,Sowohl Ber-
Bffentlidung al8 Erteilung von Hustunft iiber vom Bundedrat
nidt ald zuldflig anerfannte Kolonijationdunternehmungen zunt
Swede der Propaganda find verboten”, Bilt fich ebenfalls voll-
ftandig im Rabmen ded Sefeged. €3 ift hier vom Bunbdedrat ein
Berbot aufgeftellt, zu deflen Aufjtellung Wrt. 24 ded Gefeised dem
Bunbedrate die BVevechtigung gidt. Die Sanftion diejes Berboted
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aber ijt wiederum in Art. 19 bed Gefeped su finben, Daf nun
ber Tatbeftand der Verbotibertretung ecflillt ift, Hebarf Feiner
Ausfirhrung.

7. Mit Recht Hat der Kaffationdtliger an feinen Einmwendbungen
betreffend die Nichtarmwendung der Borfdyriften ded Bunbedgefened
itber Fistalftrafiachen, vom 30. Juni 1849, nicht mehr feftge-
balten. Giue felbjtdndige Pritfung durdy den Kajfationdhof (vergl.
Avt. 171 AL, 2 OF) ergibt, daf im Cntfcheide der Borinjtany
Bievitber feine BVerletung von Bunbedvedt liegt.

Demnad) at der Kajfationdhof
exfannt:

Die Kaflationsbejdhoerde wird abgewiefen.

I1. Geistiges und gewerbliches Eigentum.
Propriété littéraire et industrielle.

Erfinderrecht. — Breveis d'invention.

65. rteil des SKaffafioushofes vom 4. Juni 1907
in Sadgen SHeik, Kafi.-KIL,
gegen Siegel & Sraff, Kajf.-Bell.

Art. 26 Abs. 2 PatGes. : ne bis in idem. — Art. 24 Ziff. 2 eod.: Ort
des Delikies der Einfiithrung eines nachgeahmien Gegenstandes.

A, Am 5. Sepiember 1905 Batte der RKaffationsfiiger gegen
bie Firma Wlbert Siegel, in Landan (Pjaly), beim Begivisamte
Sdywoyg wegen Ubertretung ded Bunbedgefeed betr. die Crfin-
bungdpatente Straf= und adhifiondweife Riviltlage evhoben, ba
bie Beflagte Firma an Nigeli & Cie. in Steinen (Sdyroyz) einen
Filter geliefert BHabe, weldper fih al3 Nachahmung eined vom
RKldger in ber Schweiz patentierten Produfted darjtelle.

Das Bezivf3amt war auf de Klage u. a. aud dem Grunbe
nidt eingetvelen, weil die jewygerijchen Behdrven gur Aburteilung
bed Falled nicht Fompetent feien, indem o3 fih um eine in Deutjdh=
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fond begangene Macdhahmung Handle und die Beflagte andy in
Deutfhlond vomiziliert fei. Diefer Bejehluf war durch Enijcheid pey
Suftiztommijfion ve8 Kantond Sy vom 7. November 1905
beftatigt worben, wobei auferdem bemerft yourbe, bag die Rlage
fih gegenr eine Fivma rvidhte und Strajunterfudhungen gegen juni-
ftifdge Perfonen unguldffig felen. Wnf einen gegen diefenn Enticheid
ergriffenen ftaat3vechtlichen FRefurd war bad Bundedgericht nicht
eingetretenr, dba dem Nefurventen nacy Wrt, 160 OG der Weg bder
RKafjationdbejchwerde offen geftanden Hatte. Jm Anjdhlug Hievan
war bemerft worden: ,Da ver Jefurvent eine Kafjationdbejdpwerde
Lgegen den Enifdieiv ber Refurdbeflagten nidht evgriffen hat und
Loine jolhe Beute langft verfpdatet wive (Art. 164 AL 1 OF),
10 wird 3 bet der Ablehnung der vom Refurventen angefirengten
LStraftlage fein Bewenben Haben. Die Frage, ob mit bdiefer
2Strajtlage eventuell eine Hivilflage abbifiondweije bitte ver:
Lounden werden fdnnen, evidheint baker al3 villig gegenjtandalos,
Lwedbald audy auf die in bdiefer Begiehung erbobene Befchwerde
peiner Berlebung dev KB nidht elngutveten ift.”

B. UAm 30. Juni 1906 erhod ver Kajjationdfldiger, ebenjalld
wegen der Lieferung fened Filterd an Nageli & Cle., gegen bdie
Beutigen RKaffationsbetlagten perfonliy Straf- und adhijiondweife
Hivilflage, mit dem DBegehren um Unbebung einer Strafunter-
fudhung gegen Ddiefelben.

Wit Bejchlug vom 1. Auguft 1906 wied da3 Besivtdamt audh
biefe Strafflage vour der Hamd, uud 2war fowohl aud ben in
feinem friifern RNidteintretendbejhiuf angefithrien Gvitnben, ald
audy dedGalb, weil nach dem Grundfage ne bis in idem bdie nim=
liche Sadhe nicht gweiral jum Gegenftand eined vedhilichen Der:
fahrend gemacht werden Ednne. '

Gine vom Straffliger gegen biefen Befchlug evhobene BVefdhwerde
Hat dle Juitizfommiffion durdy Entjheid vom 29, September 1906
abgewiefen, weil dle Wnwendung bed Grundiased ne bis in idem
nidt nur gemeinvedhtlich zuldifig, fondern audy fpegiell im Schlufp-
jag von Art. 26 AB|. 2 bed Patenigejened vorgefehen fei. Dare
unadg falle bie Jentitdt bed Klaggegenftanded, nidht diejenige ded
SRlagfubjefted in Betradyt; fo wolle e3 offenbar ber Gefepsgeder,
um au verhiten, dafy bei Wedhfel von Firmainfabern eine Per-
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fonlichleit filv alljallige Bergeben ihred Nechidvorfahren in der
Fiema jteafredhtlich belangt werben Fdnne,

C. Gegen diefen Entjdyeid der Juftizfommifjion Hat ber Straf-
flager vechtzeitig und formrichtig die Kafjationdbejhwerde an den
eibgendffijhen Kaffationdhof erhoben, wobei er fein Redhtabegehren
folgenbermagen formulierte: ‘

a) in der gemdf vt 165 OO bet der Juftizfommiffion ein-
gereichtenr Grflirung:

2 &8 fei unter Anfhebung ded von dev Jujtizlommifiion Schroyz
Junter bem 29, September 1906 gefallten Defcheived dbad BVejirfs-
omt Shwony 3u verpflichten, die namend bed Theo Seig in
JRreugach gejtellte Strafflage gegen Wlbert Siegel und Theobor
JRraft tn Qandbau betr. Patentverlepung an dle Hanbd ju nehmen
Lund bie Strafunterjudung duvdhzufithren ;”

b) zu Beginn feiner gemdf Art, 467 OG bivelt beim Kajfa-
tiondhofe eingereichten Rechidjdhrift :

&8 fei ber Entfheid ber Juitizfommiffion aufzuleben und ge-
Jnannte Behdrve ju vevanlaffen, durch neuen Entidheid dad Be-
p3icEBamt Sdwyz zu verpflichten, dad von miv unter dem 30, Juni
1906 Beantragte Strafverfabren gegen Wlbert Siegel und Theo-
.00t Kraft, beibe in Landbau, Deutjchland, wegen PateniverleBung
einzuleitert und durchaufithren ;*

¢) am Schlufje diefer Rechtdichrift: wie sub a hievor.

D. Su ibrer Bernehmlajjung auf die Kafjationsbejchmerde vers
tritt die Suftizfommiffion u. a. die Aufjafjung, e3 fei die Be-
jehwerde fehon ve3falb zu vevwerfen, weil ywijhen ben Antrigen
bed RKaffationstligerd ju Beginn und am Schlufie feiner Redhta-
fehuift ein Unterjchied beftebe, indem dad eine Weal beanivagt werbe,
per  Raflationsbof wolle die Suftizfommiffion veranlaffen, bad
Bezivtdamt zur Anbandnahme ver Strafflage su verpflichten, dad
andere Mal dagegen: der Kafjationdhof wolle dad Bezividamt
pivelt zur Ginleitung der Strafunterfudpung anmweifen.

Die Kajjationdbetlagten Haben fich in ihrer Bernehmlajjung
pavauf befchrantt, vad BVorhandenfeint einer Nachahmung jowie thr
Schuldbeouptiein zu beftveiten.

Der fKaffationdhof zieht in Crwagung:

1. Was zunichit die von ver Juftizfommiffion ded Kantons
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Sdwy; Bervorgehobene Berjchiedenbeit ber Kajjationsdbegelren am
Anfang und am Enbe ber vom RKaflationdtldger eingereichien
Rectdfchrift betrifit, fo fann jedenfalld davon feine Nebe fein,
baf biefe Lerjchicvendelt, wie bie Suftizfommiffion annimmt, die
Ublehnung Ddev gangen Kajjation3befdywerde nach fidg ziehen
miifle. Abgefehen davon, dafy die beiben Rechtdbegehren nur in
einem ganz umvefentlichen Punfte von einanber abweidhen, fonnte
3 fih fiir den Kaffationdhof Hochftend barum Handeln, dad eine
oder anbeve bevjelbert ald an fich unguldfjig zu eliminteren. Jn-
beffen ift e3 fberfaupt niht Sacdhe ded Kajjationdhofed, fich
dariiber audzujprechen, welche fantonale Behdrve gegebenen Falld
die Strafunterfudpung gegen bie beiben RKafjationdbetlagten ein-
guleiten Bat; bennt died ift eine {yrage bed fantonalen Rechts.

2. 3n der Sadye felbjt ift vor allem u jagen, dag der Grund-
fap ne bis in idem bder vorliegenben Strafflage feinedwegd ent-
gegentgebaften werden fann. Abgefeben davon, daf der Sdhluffal
pon Art. 26 ALf. 2 bed Patentgefeped, wonad) in feinem Falle
fitr bag gleiche Vergehen mebhreve ftrafrechtliche Berfolgungen ein-
treten dfivfen, body offenbar mnur ein Berbot der mehrmaligen
ftrafreditlichen Berfolgung ein unbd bedelben AngeFlagten enthilt
{(wobei {tbrigend Bauptjadylich vermieden werden wollte, daf eine
Verfolgung jowohl am Domiil bed Ungejdyuldigten ald audy am
forum delieti commissi ftattfinbe), unbd abgefeben vou der Frage,
ob jener Grundfay nidit ben bereitd erfolgten Srlaf eined Straf:
urteild voraudfehe, it nimlich ju jagen, daf gegen bdie Firma
- Ulbert Siegel feinergeit eine Strafverfolgung liberhaupt nicht ftatts
gefunbent Bat, indem fid) ja die fhoygerifhen Bebrven gerade
geweigert Batter, bem im September 1005 geftellten Strafantrag
Folge 3u geben.

Da fomit in bdiefer Sadhe eine jtrafredhtliche Verfolgung nod
gav nidyt efngeleitet wourbe, {o fann felbjtverftdndliy von einer
mebrfadien Berfolgung feine Reve fein, und e Lerubt daher der
angefochtene CEnticheid der Juftizfommiffion auf einer vedhtdivrtiim=
lichert Umvendung von Wct, 26 bed Patentgefeges.

Hiemit fteht der Pafjud ded bundedgerichtlichen Urteild vom
26. April 1906, wonad) e3 bei ber Ablehnung ver von Seip ge=
jtellten Gtrafflage jein Bewvenden Habe, feinedwegd im Wibev:
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Tprucy. Denn diefer Pafjusd begog fich eben, wie dad gange Ur-
teil de3 Bunbdedgerichtd, nur anf die bamald vorliegenbde, gegerr die
Firma Wlbert Siegel gerichtete, nicht aber auf bdie feither gegen
die beiven Fivmainfaber perjdnlich angeftvengte Straftlage.

3. TWad fodann die im Ent{dheide ded BVezividamted vom 1. Wu-
guft 1906 enthaltene BVerweijung auj die Begrimbung ved besirfs-
amtligen Entjcheived vom 16, Oftober 1905 betrifft, b. §. bie
Argumentation, wonad) die Jdhwyzerijhen Behdrden ur nbard-
nabme der Strafflage nicht ujtdndig jelen, weil dad Bergehen
nicht in ver Scpweiz Degangen worden und die Strafbeflagten
andy nidht in ver Schweiz wohnbaft feien, fo erweiff fih audy
bied al3 vdllig unbegriindet. Tenn, wie der Kafjationdflager mit
Recht Gervorhebt, ift nad) Avt. 24 Iiff. 2 ded Patentgefebesd jchon
ble Ginflihrung nachgeahmter Gegenftnde fn die Schweiy ftrafbav.
€3 fann aber feine MNebe davon fein, baf vad Cinfiithren einer
Wave auf fdweizerijhed Gebiet eine tm WAusland Degangene
Handlung fet; venn ber Cinfiihrende Hanbdelt und wirtt auf jdhwei-
serifhem Gebiet dadurd), dbafp er dvie TWare durch einen Dritten,
3. B. bie Poft, an einen jhweizerifhen Beftimmungsort transd-
portieren [akt. Anbernfalld wive die Veftrafung ded Cinfithrend
nadhgeatmter Gegenjtinde auf jdweizeriihed Gebiet i ber
Schweiy fiberhaupt nid)t venfbar, — eine offenjichtlich BHaltlofe
Konfequen;.

Der angefochtene Entjcheid bedeutet fomit auch eine Berlepung
pe3 in UArt. 26 ved Patentgefesed enthaltenen Serichtdftand3rechted.

Demnady hat dev Kafjationdhof
evfannt:

Der Entfcheid dev Suftizfommiffion ded Kantond Sdhoy; vom
29. Geptember 1906 witd aufgehoben, unb e3 werdent bie jdyoy-
serijchen Strafunterfuchungdbehdrden angewiefert, der vom SKaffa:
tiondfldger am 30, Suni 1906 eingeveichten Straftlage Folge u
geben und die Strafunterfudhung gegen Wlbert Siegel und Theo-
por RKraft dsurduiiihren.




