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feine Ulbertragung eined dem Grofen Rat jujtehenden Mechtd an
ben Regierungdrat, jondern beruht, wad die .S;unbetare'anﬁetrifft,
auf der — mnady dem gefagten frvtimlichen — Auffajjung, dag
ber @clag von Borjdriften Bieritber threv mehr polizeilichen Natue
wegen ohnehin in die Kompeteny ded Negierungdrated falle. Der
Groge Rat Hitte aber auch eine jolche Bejugnis dem Regierungs-
rat nicht velegieven fiunen, weil fie thm felber nidht gufomme,
Sm Kanton Schaffhaufen bejteht die Einvichtung ded obligatori-
Gen Referendums fiir Gefebe (Verfafjungdrevifign vom JFabhre
1895). Ein vom Srogen Rat bejchlofjener Crlaf tann nur bda-
burch Gefels werden, daf ev in dev Bolffabftimmung angenommen

wird. Tann Fann aber audy die Crmadhtigung an eine Vehdrde

qum €rlaff von Beftimmungen, vie ihrer Natur nach dem Gefesse
porbehalten find — bie grundfifliche Suliffigleit ver Delegation
ped Sefepgebungdrecdhied voraudgejept — nur durdy Gejep und
nidht durcd) Gropratdbefd)lup eviolgen. ) ‘

4, Nad diefen Ausfihrungen mitfjen die Bor{driften der rvegies
rumngdritlien Berordnung vom 12, Degember 1906 Betreffen.b
Hunbveftener, weil al3 Steuernormen in verfaffungdwibriger Weife
suftande gefommen, aufgehoben werben. Ob dev Regierungdrat E
veren Crlaf uftdndig gewefer wive, wenn e fich nicht um eine
Steuer, Jondern um eine bloge Gebihr Banbeln wiirde, braucht
hier nidyt unterfucht zu werden.

Demnach Hal dad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird gutgebeifen und die regievungdritlie Ber=
orbnung vom 12, Degember 1906, foweit die Hundeftener nors
mievend, aufgehoben.

If. Uebergriff in das Gebiet der richterfichen Gewalt. N° 62, 393

2. Uebergriff in das Gebiet der richterlichen
Gewalt. - Empiétement
dans le domaine du pouvoir judiciaire.

62. Euffdieid om 22. Wai 1907
in Gadien Jobrift und Genoffen gegen Grofion Aat
des Sanfos Rargan.

Bedewtung des Grundsaizes der Gewaltentrennung (Art. 2 KV von
Aargow). Stellung der gesetzgebenden Behdrde — des Grossen Raies —
als Kompetenzgerichtshof (zur Bewrteilung von Kompetenzkonflikten
zwischen Verwaltung und Justiz) (Art. 33 litt. n aarg. K V). — Vor-
aussetzungen fur die Anhebung eines Kompetenzkonfliktes durch
die Verwaltung (Regierungsral) : liegt darin, dass der Konflikt an-
gehoben und entschieden wird nach Erlass eines die gerichtliche Kom-
pelenz bejahenden und in der Sache selbst entscheidenden gerichtlichen
Urteils, eine Verletzung des Grundsatzes der Gewaltentrennung ?
Bedeutung der Rechiskraft gerichtlicher Urteile. — Rigentwmsgaran-
tie. — Verfassungsmdssiger Richter.

A. Dad aavgauifdhe Fluvgefes vom 24, Wintermonat 1875

'ﬁer}t vor, daf verbeflerte Felbeinteilungen felbft gegen den Willen

eingelner Gigentitmer duvchgefithet werden, wenn 2/, der beteiligten
Grunbbefiger, die ugleidy ben grdfern Teil ved Bobdend befihern,
fidy dafiic evfliren (§ 33). Von dem Jwang ur Beteiligung find
Grundftiide mit gewiffen Cigenfdhaften, 3. B. folche, weldhe noto-
rij zu DBauplipen bejtimmt find, Glrten und Baumgdvten
ufw. Defreit (§ 34). Wird ein foldhed Unternehmen wvom der
Berfommlung der Grundeigentiimer bejdhloffen, jo ift gleicheitig
eine Audfithrungdtommiffion gu ernennen (§ 44). Diefe Wus-
flbrung8tommiffion Hat in evfter Qinie bei Duvdhfithrung der ifr
obliegenven  rbeitenn bie Grundftiicfe gu ermitteln, welde ur
Uniernehmung  beizuziehen find (§ 45); fie bHat ihve Nrbeit in
ber Folge aufzulegen, wobei dann bie beteiligten Grunbeigentitmer
Gelegenbeit Haben, i bdaviiber Dei ver fiiv jeden Flurfreid be-
ftehenden Flncfommiffion ju Bejdhweren. Diefe verfiigt bad ndtige,
inbem fie entweder bie Arbeit an die Ausfihrungstommiffion mit
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bert evforberfichen Leifungen guviichoeift, oder fie genehmiat (§ 46).
Teady Beendigung dev Arbeitent ber Ausdfirungdtommiffion unterliegt
218 Schlupergebnid ber Priifung unbd definitiven Genehmigung per
Flurtommiijion (§ 47). Das Gejep vegelt ferner die Anlegung neuer
und bie Verbefjerung bejtehender Felowege (§ 61 fi.); vad Ber-
fahren ift babei ein dhnliched wie bet ber wverbejfevten Felbeintei-
lung. Mlber Streitigleiten enticheidet wieberum die Flurfommiffion,
§ 19 bejtimmt, daf diber BVerfiigungen ver Flhufommiffion, fo-
weit foldhe fih auf deven amtliche Ttigleit bep Bornakme ver-
beffevter Felveinmteilung, Unlage vor Feldwegem ujw. bestehen,
bei der jujtdnbdigen Regiernugddiveftion Befdpwerde gefilhrt werden
fann, bie unter Borbehalt ded Refurfed an dem Regierungdrat
bariiber entfdeidet. § 20 lautet: ,Afle File ven Streitigleiten
Jawifdien eingelnen ober einer Dtehrzabl von Grunbdeigentiimern,
,oelde auf die Borjdriften bed gegenwlrtigen Gefesied Beyug
,Daben, find, nadh MaBgabe der Veftimmungen bder §§ 21 %id
224, von der Flhufommiffion zu behondeln unbd, nach voraudge-
yaangenem Becjuch einer giitliden Bereinigung der BVavtelen, ju
yenticgeiden. — Tlberfteigt der Wert bed Streitgegenftanbed bie
,Summe ven 200 Fr, nicht, jo ift der Entjdieid ein enbgitltiger,
Jombernfalld ift der Refurd an dad Obevgericdht uldfjig. Die
Jredhtdfraftigen Uvteile dev Flurfommijfton find vollitredungs-
#Tabig.” _

B. 3w Jahre 1905 wurde im Thorfeld in der Gemeinde Buds
pad Unternefmen einer neuen Feldbweganlage betvieben. Dev Re-
furvent SBobrift und Sobann Ruvolf Off, der ingwijden verjtor-
bene Bater der Refurrenten Hevmann und Walter Ott, beftritten, dba
ihmen gehdrige Grundftiicte nady bem Flurgejess zu diefem Unternel-
men beigezogen werden ditvften, wie e3 in der Wrbeit ber Wusfiih-
rungdfommifiion vorgefehen war. Wm 5. Augujt 1905 eckannte die
Flucbommiffion b8 RKreifed Sulbr auf Grund einer mimdlidhen
Lerhandlung, an der Bobrift und Ott teilnabmen: ,Dev Wvbeit ver
Ausfibrungdlommifjion, welde jum Rwed fat, im Thorfeld, Se=
meinde Budd, eine neue Feloweganlage durdhufithren, wird ges
maf § 59 ved Flurgefehed die Genehmigung evteilt,” Damit war
pugleidh) entfchichen, dafs die fraglihen Grumdftiife bes Bobrit
und bed Oit in dad Unternelmen einzubesiehen find. ber den
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Entjdheid ber Flurfommiffion Dbefdywerten fich Iobrift und Ot
gleidhyeitig beim Negierungdrat (begw. ber Staatdwirtjchaftsdivet:
tion) und bem Obergevicht ded Kantond Aavgau, indem jie ver:
langten, daf ifive Grumditiicfe vom Iwang ur Beteiligung Hei
ber Feloweganlage tm Thovfelve, Gemeinde Budhd, ald befreit u
ecflaren feiew. Ju ber Befdwerdefdhrijt an den Regierungdrat
witd bemertt, baf nach ber uffajfung der Bejdhwerdefithrer bas
Obergericht und nicht der Neglerungdrat in der Angelegenheit
fompetent fei und daf bie Bejdywerde an bie leltere Behdrve nue
eventuell erhoben werbe, fiiv ben Fall, bag dad Obergevicht jich
infompetent exfliven jollte; der Negievungdrat mdge mit der Grle-
bigung der Befdhoerde fo lange zuwartert, bid dag Obergericht iiber
feine Buftdndigfeit entjchicoenr Habe. Jn der Befhwerde and Ober-
gevidgt ift vom Negierungdrat nidhtd gejagt. Ohne vom lehtern
Renntntid zu baben, erfannte bad Obergericht durch Urteil vom
18. Degember 1905, baf bie ftreitigen Grunbdititcke in Aufhebung ved
angejochtenen Entjcheived der Flurfommiffion von der neuen Felbweg-
anlage audgenommen feien. €8 fdeint, dag die Wusfithrungstom-
miffion, die im Berfahren wov Obergevicht ald Pavtei (Refurd-
beflagte) auftvat, dle Komypeleny ded Dbergevichtd nicht beftritten
Bat. Tiber die Kompetenzfrage wird im Urteil nur bemerft : Der
Cntfceld der Frage, ob ein Grvundfiiid Fluvgruncftic oder ein
Srunditid im Sinne von § 34 bed Flurgefened fei, gehire su
ben Gtreitigleiten gemdl § 20 bed Flurgejene3d, vie and Oberge:
vicht weitersiehbar felen. €3 Dandle jich) Biebei nicht blog um
eite verwaltungdredhiliche Frage, foubern um den Entjcheid fiber
bie rechtliche Qualitdt eined Grunditiiced, dbie ind richterliche Ge-
biet Bineinjchlage. Dad Urieil bed Dbergerichtsd ift fofort in
Rechtdlraft evwadfen,

Der Regierungdrat war der Auffaffung, daf der Streit fiber bie
Beiziehung der Grunbditiicte ber Refuvrenten ur neuen Felbweganlage
unter § 19 ved Flurgefesed falle und daher unter Aus{Gluf bed
Rechtdweged von der Staatdwirtihaftddiveftion und dbem Regierung3-
rat al3 Befderdeinftangen gu entfdheiden fei. Geftiiht auf Art. 33
litt. n KB, wonad) dem Grogen Rat ,die Aufficht Aber die voll
giehende und ridterliche Gewalt unb vev Entjdyeid iber Kompe-
tengftreitigleitert jwifden bdiefen Gewalten” {bertvagen ift, ftellte
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ev beim @vofen Rat den Antrag, e3 jei bad vbergerichtliche 11r-
teil vom 18. Degember 1905 in Sadjen Ott und Bobrift wegen
Jnfompetens bed Obergericdhtd aufzuljebent und die Streitfache Hen

aujtindigen  Bevwaltungsbehbrden zur Beurteilung  zuzurweifen, -

Dureh Bejchluf vom 29. Januar 1907 pflichtete ber Grofe Rat
biefem von einer Spezialfommifjion empfohlenen Anirvag bet und
Hob jomit W3 fragliche Wrtell wegen JInfompeten; ded Oberge-
richtd auf.

C. Gegen ben Befhlup ded Grofen RNated Paben Bobuift und
Hevmann und LWalter Ott, letere ald Rechtdnachfolger ded Johamn
Rudolf Ott, den ftaatsrechtlichen Refuvd and Bundedgevidht mit
pem Wnivag auf Aufhebung ergriffen. Bur Begrimdung iwird
audgefithrt : Tie Aujhebung eined vechidfrdftigen vidhterlien Ur-
teild buvdh ben Grofen Rat fei eine Berlebung bed Grundfaises
ber Gewaltentrenmung (A, 3 KL) und ein eigentlicher At
ber Kabinetdjujtiz. Die Erbebung bded Komypetenyfonflifted DLeim
Grogen Rat durcdy die Verwaltung fei nidht mebr uldffig, nach-
dem dad Obergericht die Streitfache materiell und redtdiriftig
beuctellt Habe. Dad fei zwar in dev aargautihen Gefesgebung
nidht andoritdlich audgefprodien, ergebe jich aber aud § 60 ded
Sefetsed fiber die Organijation bed Obergerichtd vom Sabre 1852,
wonad) der Grofe Rat iiber den Konflift nad) Anhdrung ded
Obergerichtd entfcheide und wonadh mit der Anbingigmachung
bed Konflifted beim Grofen Rat bi3 gum Entideive alle rweitern
Berhandlungen in der Sadhe ju vuhen hitten. Der Beitpunfi der
rechtffraftigen Crledigung einer Sache durch eine der Leiden Ge-
walten, pegiell de vidhterliche, bilde Jowoll nad) natirlichen
Redytdgrunbjafen, indbefondeve bem Pringlp ver Gewaltentren:
nung, ald aud) nach der RNedytdwiffenihaft und nadh pofitivem
Redht dad Cnbe oder bie AuBeve Srenge ber Vefugnid ber anbdern
Gewalt gur Erbhebung bded RKompetenzfonflited, wofiie auf dad
veutfhe und frangdfifhe FNedht zu verweifen fei. Vorliegend fei
nody zu beachten, baf der Regierumgdrat von ber Bejdywerbe and
Obergericht Kenntnid und fomit Gelegenbeit habe, ven KLonflitt
vechizeitig su erheben und daf die Pavtelen die fachliche Buftdn-
bigfeit bed Obergerichtd anevfannt Btten. Ferner wird geltend
gemacht, dag der angefoditene Grofratdbefchluf bden GrumdfaB
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ver  Gigentumdgavantie (Avt. 22 KBV) verlepe, und eine dem
Grofgen Rat nidht utommende authentijhe Gejepedinterpretation
enthalte, weil nady vichiiger Auslegung ded Flurgejeped die Koms=
peteng in der {treitigen Frage dem Obergericht und nicht ven BVer-
waltungdbehdrdent guzumeifen jei, Enbdlid) liege eine Berlepung der
Art, 58 UG, 4 und 61 BB vor.

D. Dev Groje Rat und der Regierungdrat bed Kantond Wac-
gau Baben auf Abweifung bed Refurfed angetragen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Berfajfung bed RKantond Aargau fpridhit in At 3
den Grundfab ausd, dbag vie gefelsgebende, vollziehende und richter-
lihe ®ewalt getrennt fein jollen. Hierin ift enthalten, bak bdie
orei Gewalten, indbefondeve bie BVerwaltung und bie Juftiz, von
einander unabhingiy, einander gleihgeordnet find, und dag Feine
in ba3 Gebiet der anmdern itbergreifen darf. Devartige Ubergriffe
Jind  vor aflem im Verbdlnid von Verwaltung umd SJujti;
dentbar. Sie ergeben fich daraus, daf Verwaltung und Sujtiz die
Bujtandigeit jum Entjdeide einer Streitfacdhe beanfpruchen (pofi-
tiver Kompetensfonflift), weldhem Fall devjenige gleichgeftellt wird,
wo Dbeide ihre Ruftdnbigfeit verneinen (negativer Komypetenzfon-
flitt). Die aargauifche LVerfajjung weift die Lojung folder Kon:
flifte gwifdyen ben beiden einander Foordinierten Gewalten dem
Grofen Rat zu (Arl. 33 litt. m), ver niht nur Triger der ge-
jegebenden Gewalt — in Verbindung wit der Gefamibeit der -
Uttivdiirger — ift, fonbern u. a. aud) die Aufficht fber die
vollziehende und rvidhterlihe Gewalt und die Cnijcheivung fber
Kompetengitreitigleiten gwijchen den leptern Hat. Der Groge Rat
iit fomit nadh) aargauijhem Staatdrecht sugleich KRompetenzgeridtd-
Hof. Jun biefer Eigenjdhaft und nidht ald gefesgebende ober oberjte
Derwaltungsbehdrve, fpegiell auch nidht traft feiner Auffichitdgemwalt
iber die Juftiy, dle fih nur auf die Suftizverwaltung und nidht
auf bdie RedhtBfprechung beyieben Fann, Hat er dag Urteil bed

- Obergerichtd vom 18. Degember 1905 in Sachen Bobrift umd

Ott aufgehoben, indem er die Juldffigleit bed Rechtdreged in diefer
Gadhe verneint Hat.

Da i ber gemannten Streitffache fowohl der Regierungdrat
al8 andy bad Obergericht die Buftdndigfeit in Anfpruch nabmen,
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lag bier in ber Tat ein (pofitiver) Kompetensfonilift jwifder
Berwaltung und Jujtiz vov, der an jidh, und ohne daf hierin
eine Berlepung ded Urt. 3 KB (Gge, ben NRegierungdrat zur An-
rufung bed Kompetenzgevichiadhofed und bdiefen gum Cnticheid bda-
riiber berechtigen mufite, 0b der RedhiBroeg uldjfig ober dev BVer-
waltungdweg einguidlagen fei. €3 fonn fidy nur fragen, ob et
die Grhebung bded Kompetemyfonflifted bduvd) den Hegierungsrat
Bier um deBwillen nidht mebhr flafthaft war, weil beveitd ein
recit3ledftiged Uvteil ded Obergerichtd vorlag, h&é pie vidhlerliche
Buftanvigteit bejahte und gugleich in der Sache Yelbjt entjchied.

2. Gine jolde, cinen Borrang ber Gerichie begriindende Be-
fhrinfung ber Verwalfung in der Crlebung bed Kompetenzfon=
flitted, fowie ber CEntfdeidungdgewalt ved Kompetenzgerichidhofes
fann aud der BVerfajjung, die Verwaltung und Juftiy ofne BVor=
befalt gleichjtelll und bem Grofen Rat allgemein die Ljung von
Rompetengftreitigfeiten wifhen der vollzichenden unbd bder richter-
ligen Gewalt pnweljt, divett nicht Hergeleitet werden. Die ge-
nannten  Veftimmungen Jpredhen viel eher fiiv bdie gegen=
teilige Huffafjung. Chenfowenig it jene BVefdyranfung, wie bdie
Refurrenten itbrigend anerfertnen, in der Fantonalen Gefehgebung
pofitiv audgefprochen, jodaf von einer WMigachtung tlaven Sejehed-
redhtd jevenfalld nicht die NRede fein fann. Ob fie im Wege dev
udlegung aud gefeplichen Beftimmungen gefolgert werden fann,
bat dad Bunbedgeridht ald Staatdgerichidhof nidt zu peifen.
Smumerhin mag Dbemerft werden, daf ber in der Refurdfdrift
angecuferie § 60 ved OvganifationBgefetsed ded Tbevgeridhtsd, wo-
nach nady Anbingigmadhung ded Kompetenztonfliftd betm Srofen
Rat alle weitern Berhandlungen i der Sadye bid jum Entjdeid
fiber dent Kompetengfonflift vuben, nidit in diefem Sinn u ver-
ftefen ift; venn bie Borjdjrift hat offenbar lediglich den Regeffall
tm Auge, dba nod) fein materielled Wvteil ergangen ift, enthilt
aber Tein BVerbot der Crhebung ded Kompetenzfonflifts, wo aud=
nahmaweife bad Gegenteil ufrifft.

Dagegen behaupten die Refuvventen, daf fich jene Bejdhrintung
qud bter Natur der Sade unb allgemeinen Nedjtdanfhauungen
ergebe und be3halb audh al3 im aavgauifden Verfafjungdredt,
foezielf vt, 3, enthaltem zu betrachten fei.
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3. €8 it vidtig, dbaB bad deutfhe Meichdrecht (Geridhtdver=
fafjungdgefes Art. 17) ben Serichten infofern einen Borrang
vor ber Wermwaltung einvdumt, ald da8 ber Lanbedgefelgebung
anbeimgeftellte RKompetembonfliftdvecfaliven dann nidht mebr ge-
Hattet ift, wenn die Buldjjiafeit dbed Redyidiveged durch rvecdhiafrif-
tiged vidhpterfiied Uvteil bejabt ijt. Nach Frangdiifhem Redht it
ber Kompetenzfonflift nicdht jhon durdy ein vechidfraftiged Swifchen=-
urteil ftber bdie Suftandigleif, wobl aber durdy bdie redytdtvaftige
Sadenticheidbung audgejdhlofien (. Stengel, Wirterbuch besd
Berwaltungdredhtd 1 &. 810 und 812). Indeffen war friiher die
Frage, ob gegen vechidtriftige Urteile der Kompetengfonflift jatts
bajt fein foll, in der beutfchen Doftrin ved Kompetenfonflifia-
recdhtd febr Deftritten, und verfdhievene Selepgebungen, wie dasd
Gltere prenfiijhe und eine geitlang bad witrttembergifche Jecht,
fieen ihn audh in dlefem Fall Ju (Stengel, a. a. 0., O. Mayer,
Bermaltungdredt 1 S. 222 Ny. 20). €3 warenr politijhe Crwi-
gungen, dad Streben nady einer Schwidyung der Regierungdge:
walt und der Buveaufratie, dle dann, in AUnlehnung and fran-
3bjifde Necht, gur pofitiven Anerfennung ded Borrangs der Ge-
vidhte gefiifrt Haber. Die vom Ddeutjchen Neich3recdht getroffene
Regelung it audh in der meumern Litevatur feinewegd unange:
fochtent. Der Berufung auf die unbedingl ju fdnisende Antoritdt
ped Riditerfpruhsd wird dabei vie durdh einen vichterlichen Cingriff
verfepte und mwiederferzuftellende Wutoritdt der Verwaltung ent=
gegengebalten. €3 wird betont, baf bie Grengen der Ruftinvigleit
ber Vevwaltungdhehdrden und Gevidhte dem Bffentlichen Redhte
angehlren, daf nicht eingufeben ift, wedhald ein die ridhterliche
Bujtandigteit fberfdhreitented unb damil gegen Bffentliched Necht
verftofended Urteil fiiv die Staatdgewalt abjolut binbend und un=
anfedhtbar feint jolf, und baf man e8 hier mit einer aud einjeiti=
gen Borjtellungen vom Ldefen ded NRechidftreited Hervorgegangenen,
gud innern Griinden uidht zu vechtfertigenden Bejhranfung ded
Romypetengtonfliftd zu tun Bat (§. v. Sarwey, Dad Hffentliche
Recht und die BVermaltungdrechidpflege, &. 6755 §. auch Stengel
a. a4 ).

Man mag fih u diefer Kritif ftellen wie man will, fo folgt
boih jebenfalld aud dem Ungefithrien, dag bder BVorrang der Se-.
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vidhte im angegebenen Simn, da wo ev Beftelt, fich ald eine auf
politifche Momente juriicdgebenbe pofitive JInftitution darftedlt, und
feineregd eine mit vem RKompetenzfonflift feinem Welen nady
notwendlg verbundene Crideinung iff. WMan witd umjo weniger
geneigt jein, ibn fiv ben Kanton avgan mangeld jevern Anhalta-
yunfied im pofitiven Recht anguerfennen, ald bdie politijdhen Ge-
ficht@puntte, auf denen ev in Dentjchland und Franfreich gefchicht-
Hy berubt, fiir einen demofratijdhen Freiftaat, mwo bdie BVerwal:
tung ber audreichenditern Bffentlichen Komtrolle unterfteht, faum
jufveffen.

Sdlieplich ijt die von den Mefurventen poitulierte Levorzugte
Stellung der Gerichte aud) nidht infofern aud ver Natur der
Sadye und allgemetnen Nedhtdanfdhotungen abgptleiten, ald e8 —
worauf die Refurdjdyift ein Hauptgewidit legt — eine Folge der
Recdhtdlfraft eined NRidterfprudhd wave, vaf er audh nidht melhr
tm Wege ved Kompelenzlonfliftd angefochten und aufgehoben wer-
pen fann, Die Nechidfraft bildet feime abjolute Gavanie fir die
Unaobdnderlichfeit eined Urteild. Cin redytdfrdftiged riditerlidyed
Urtell fanun vielfach nod) durd) auferovdentliche Fechtdmittel —
3. B. Kafjationdbejdwerde, Revifion, jtaatdrecdhtlihen Refurd and
Bunvedgericht — angegriffen und ur Aufhebung gebradyt werden.
Die Aufbebung durd ben Komypetenzgericitdbof, alfo eine der Ju-
ftiz in Unfebung von Kompeterzitreitigleiten mit der Bermaltung
1ibergeordutetern Behdrde, bietet demgegeniiber nur bdle Sigentimlidy:
feit, bafg jie micht vou einer Partel, jondern von einer bem big=
Yertgen BVerfahren fremden BVerwaltungdbehdrde betvieben ijt. Dodh
erflart fih bdied bavau3, baf der Kompetengfonflift ein Stveit
audflieglich aoifden Verwaltung und Jujtiz ber bdie dem difents
ihen QRedht angehbrige Wbgremgung der  Suftdubdigleiten biefer
Peiven Gewalten ift, wobei e3 fich um die Abwehr ber einen Ge-
walt — vegelmdfig der Bevwaltung — gegen [lbergriffe bev
anbernt handelt. Dedhald Fann fiiv die Buldffigfeit ded RKompe:
tengfonfliftdverfafrens anch niditd davauf antommen, ob die Pro=
seBparteien die Kompeien; ded Gericht anerfannt Haben. Daf die
RNecht3traft eined die vidyterliche Buitindigleitdgrenze iberfchreitenven
Wrteild ihrem LWefen nach ven Kompetenzgerichidhof nicht ju binden
Braudyt, zeigt fich ferner darim, vaf der negative Konflift jeverzeit
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sur  Anfhebung eined vedhidfriftigen Kompetengurteild fithren
tann. Und {dhlieplich mag davauf vermiefen werben, daf nadh
frangdiifhem Rechte, da3 dem RehiBinjtitut ved Kompetenston-
flifted guerft die Geftalt gegeben Hat, die Crhebung ved pofitiven
Ronfliftes auch gegenitber vecdt3frdftigen, die rvidhterliche Ruftin-
digfeit Bejahenden Entjcheiden ftatthaft ift (). oben).

4, Mady bdiefen udfihrungen Fonnte der Groge Rat a3
Kompetensgerichtdhof obhne Berlepung bded Grundfaped ber Ge-
waltentrennung dad obergevidhtliche Urteil in Sadben Bobrijt und
Ott auffeben. Damit foll indeffen nicht gefagt Yein, baf nad
aavgauifchent QRecht der NRegierungdrat ohue jede zeitliche Grenge
vent Kompetenzfonflift evheben darf, jodbaf ein langjt vechtdfedf-
tiges, vielleicht vollzogened Urteil nadyirdglidh iwieder in Frage
geftellt werben fdnnte. Dad Juterefje ber Rehidicherheit verlangt
Bier nady efner gewiffen Sdhranfe. Dod) ift diefe Schranfe Taum
von wvorneberein fliv alle Falle feft zu beftimmen, jondern ed wicd
mit auf die Berhilinijle bed eimgelnen Falled anfommen. BVor-
liegend ijt fie teinedfalld dfiber{dhritten, einmal weil ber Regie:
vungdrat, fobale er vom obergerichtlichen Urteil Kenutnid Batte,
ben Kompetenzgerichtdhof ofme Verzug angerufen hat und jobamt
weil die Jefurventen 3 fidh felber zugujchrvetben Haben, dafy ber
Sujtandigteitditreit nidht friiber, in3befondere wnidht vov Erlak
einer Sadentjdeibung durdh dad Obergericht zum Uudtvag fam.
Do ndmlich bie Refurventen in ifrer Bejdiwerde an den Regie-
vungdrat lebiglich um Giftierung ver Angelegenbeit evjudgt hatten,
big bad Obergericht fiber bie Rujtdndigleit entichieden haben werbe,
burfte der Negierungdrat annehmen, dbap dag Obergericht iy mit
ibm in3 Benchmen feven oder dodh jebenfalld undchft einen
Kompetengenticheid fallen werbe. Dad haben die Refurrenten ver-
Hindert, indem fie vad Obevgericht i Unfenninid fiber ihre gleid)-
seitige Bejhwerbe an den Regierungdrat lieRen.

b. Die iibrigen Befdhwerbeguriinde ber Refuvventen erweifen jid
ofne weitered ald mngutreffend. War ver Grofe Nat ald Kompe-
tenzgeridhtBhof jur Aufhebung bed obergerichtlichen Urteild befugt,
fo fann Bievin audy feine Berlepung der Eigentumsgavantie liegen,
Sudem hat der Bejhlug bed Sropen Rated nur formelle Bebeu-

tung und ein Cntfcheid in ber Sache felbjt — durch den Regie-
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rungdvat — wird erft wodhy erfolgen. AB Kompetensgerichtdhof
muhte der Groge Rat bad Sefepy fitr den fonfreten Fall ausdlegen
unbd anwenbden. Wiejo bdied eime autbentiiche Jnterpretation, b, 5.
bie Aufitellung einer objeftiven Novm, fein oll, ift unverftdndlich,
Het, 61 BB gilt nur fiiv den interfantonalen Rechtdverfebr unp
enthdlt Feine Gavantie der Autoritdt eined Richterfprudd im
tunerfantonalen BVerhaltnid, Mit der Befdhoerde aud Urt, 58 BB
wird der Bejhluf de8 Grofen Nated mateviell angefochten. Von
einem ©ntaug ved verfafjungdmagigen Nidterd tdnunte aber aller:
bddhftend banmn bie eve fein, wenn der Grofe Rat in willki-
licher Teife die Juldjiigteit bed RNedhtdwegd verneint hitte, Died
wird fedocdh von ben Mefurrenten — wohl mit Redt — gar
nicht bebauptet; fie madhert [ediglich geltend, dafy der Bejdhluf auf
unrichtiger Audlegung ved Flurgefesed bevube. Ob diefes Gefels
richttg ober unrichiig angewendet fei, ift vom Bundedgericht nicht
nadyzupriifen.
Demnach Hat da8 Bunbedgericht
evfannt:

Der Nefurd wirh abgewiefen.

Auslisferung. — Vertrag mit Russland. Ne 63. 403

Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

B o
Auslieferung. — Extradition.
Vertrag mit Russland. — Traité avec la Russie.

63. WUeteil vom 7. Wai 1907 in Sadjen Hilatldifski.
Art. 6 Abs. 1 AuslV mit Russland : politisches Delikt.

A. Wit Note vom 22. Tovember/H. Degember 1906 Bhat bie
taiferlich-rufjijhe Gefandtichaft in ber Schveiz beim fdweizerijden
PBunbvedrat dad Begehren wm Auslieferung ved ruffijdhen Sinats-
angehdrigen Georg Kilatichitdkt verlangt, der fih in Jdridh auf-
Balten follte, geftiibt auf ben uslieferungduvertrag wijden bder
Sdweiy und Rupland vom 5H./17. November 1873, und gwar
wegen Befhuldigung ber Gehilfenjdhajt beim Wiorde. JFn bder
Note ift bie formelle Erfldrung abgegeben: « que le sieur Kila-
» tschitski, si son extradition a lieu, sera jugé par les fribu-
» naux ordinaires et seulement pour le crime dont il est
» accusé et qui est prévu par les art. 13 et 1404 du Code
» pénal russe. Conformément a I'art. 6 de la Convention pré-
» citée il ne sera pas poursuivi ni puni pour un délit poli-
» tique autérieur & I'extradition ni pour un fait connexe a un
» semblable délit.» Dem Auslieferungdbegehren find Dbeigefiigt:
ver BVerfolgungdbefehluf bed Kreidgerichtd von Warfdau, vom
27, Quui 1906, bder $Haftbefehl, mit Anfibrung der st 13

und 1454 ruff. StrGB, endlich die Unfhuldbigungdatte ved Unter-



