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53. rfeil vom 25, Aprif 1907 in Saden
© Verw gegen Aarget.

Streitigheit dariiber, ob eine Ehenichtigkeitskiage gegenmiiber in einen;
awdern als dem Heimatkanton wohnhaften Eheleuten von den Belérdey.

des Heimat- oder denjenigen des Woknsitzkantons anzustrengen ist,
Staatsrechtliche Streitigheit, Avt. 177, 175 Ziffer 2 0G. — Stellung
und Entscheidwngsbefugnis des Bundesgerichts als Staatsgerichishofs,
— ZEG Art. 43 ; diese Bestimmung ist nicht aufgehoben durch Avt.8
BG betr. zivilr. V. d. N. u. A. Art. 51 eod.

A. Am 10. Oftober 1906 wurbe Frig Ifeli von Thunftetten,
Kanton Bern, vom Biviljtandsbeamten ded Besirfs $Holborn,
Ronvon, mit feiner Nichte Rofa Jfeli getraut. Die Gheleute Jjeli
liegen fih in bder Folge in Mellingen, Kanton Aargau, nieder,

Wi 21. November 1906 erfudhte der Regievungdrat ded Kane
tond Bern denjenigen ded RKantond argau unter Hinweid qui
bie vt. 28 Riffer 2 litt. a (BVerwandtjGaft al3 Ehehinbernis),
Art. 43 (Gervichtdftand filr die Anbhebung der Ghenichtigleitdtiage),
Art. 51 (Borjdrift, daf auf Nidjtigheit einer entgegen Art, 28
gejhloffenen Ehe von Amted wegen zu flagen ijt) und Art. D&
(Vorausfebungen der Nidjtigertlirung einer im Auslanbve o=
fhen Schmeizern abgefhloffenen ©he) bdes Bunbdedgefeped vom
24. Degember 1874 Detreffend Fejtitellung und Beurfunbung des
Siviljtanded wnd die Ehe, er mdchte bdie Staatdamwaltjchait feines
Kantond beauftragen, von Nmted wegen, geftist auf Art, 28
Siffer 2 unbd Ars. 54 leg. cit., auf Nidhtigteit der von den Ehe:
leuten Friedrich und Rofa Neli, beive von Thunftetten, am 10. Of-
tober 1906 in $olborn, London, eingegangenen €he zu flagen.
Dem Gefud) lag eine Bejdheinigung ver {dhoeizerijchen Gefandt-
fhaft in Londbon vom 9, November 1906 bei, bie wie folgt
lautet : ,Die fhweiserifthe Gefandiichaft in London befdheinigt
yhiemit, daf gemdf bem englijchen RKivdhengefes von 1603 (fiehe
»Blunt & Phillimore’s Book of Church Law, 7t edition) der
»Bevwandtihaftdgrad von Ofeim  umd Jichte et prohibitived
»Ehehindernid ift und vap gemdf dem gweiten Tetl ped e
fjebed « act 5 e 6 William IV. Chap. 54 » alle Seivaten
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Jwifben Perfonen in ben verbotenen BVerwanbdtjdhaftdgraden null
Jund nidhtig find.”

Am 15, Degember 1906 antwortete ber Regierungdrat ded
Kantond Aargan, vaiy ungweifelhoft die Bovaudfebungen jur Ein-
veichung einer Nichtigleitdflage gegen die Ehe der Gheleute Nfeli-
Jfelt vorbandent feien, und daf auf Nidjtigleit diefer Ghe ebenfo
umpweifelbaft von Amted wegen zu Flagen fei. Dagegen fenne die
aavgauifde Gefesgebung Ffeine Beftimmung, vderzufolge die Er-
Bebung von Nidtigleitdtiagen gemif Aet. HL 3EG in ben
Gejhaftafreis der Staatdanmwaltidhaft falle, €3 fei Nbevhaupt
tm  vorliegenden Falle nidht Sadhe der aavgauijhen, fonbern
ber Dernifhen Behdrden, die Nichtigleitdtliage anguftellen. Jn
ecfter Linte fei Thumjtetten, die Heimatgemeinve ver Eheleute
Jfeli, an ver Durchfithrung ved Nichtichleitdprogefjes inteveffiert,
und dle Tatjacdbe allein, daf die Eheleute Jfeli tm Kanton Wav-
gau ywobuen, finne die Klagepflicht nidht auf die aargauijcden Be-
horben dfbertvagen. Die Heimatgemeinde fonne ja febr wohl die
RNictigleitdflage felbit am TWolhnorte bded Ehemanned anftel-
len. Der Kanton Wargau babe feinen Grund, flir bdie Koften
bed Nichtigleitdprogefied oaufaufommen. Ilbrigend fepe Art. 8
ve8 Bundedgefeped betr. b. zivilr. B. d. N. u. U, feft, baf der
Familienftand einer Perjon fich nod)y dem Dheimatlichen Nechte be=
ftimme und auch der Gevichibarfeit der Hetmat unterliege.

B. Mit Recht3jdrift vom 19. Jamuar 1907 Bat der NRegie-
ungdrat bed RKRantond Vern beim Bundedgericht im Sinne von
Act, 175 Biffer 2 OG bad Begehren geftellt : Der Kanton
Wargau, begw, deflen Negierungdrat, jei anzubalten, durd) feine
ftaatlichen Organe beim juftdndigen Gerichte eine Klage auf Nidy-
tigheit der am 10. Oftober 1906 in Holborn, CEngland, abge-
fthloffenen ©he zwijchen ven gur Reit in Mellingen niedergelajfenen
Feieovich und Rofa  Ffeli-Ofeli, von Thunjtetten, anfjtellen und
burdpfithren zu lajfen. Bur Begrimdung wird angebracht: Nadh
Avt. 43 BES fei ver Gerichtdftand fiir dle Ehenichtigteitdtlage
gegert die Gheleute Jfeli im Kanton Warvgan, ol dem LWohnijip-
fanton. Die genannte Veftimmung fei nidht etwa dburdy Art. §
b8 BG betr. ivilr. B. b. N. u. A, aufgehoben, weil bie Ehe-
nidytigteitdtlage feine Statusdtlage fei, wenn auch da3 Urteil Wiv-
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fungen it Besug auf den Stafud habe. Die Pflicht, die Epe-
nichtigteit8flage angubeben, treffe ble Organe ded LWohnfig= uny
nicht bed Seimatfantond. Nur bdiefe feien im ber Yage, den Ge-
ridhten” ihre8 Kantond gegeniiber in amtlidher Sigenjdiajt aufzu-
treten. uch Gugere fich der gefelywidrige Rujtand der nichtigen
€he in erfter Lnie im Wohnitgfanton. Dafy ver Kanton Aargay
nach feiner Sefebgebung feine befondern Ovgane fitv die Anbebung
einer foldyen RKRlage Bhabe, und daf ihm die Turdfithrung der
Klage Koften verurfache, fonune nidhtd verfdlagen.

C. Der Negierungsrat be3 Kantond Uargau Hat auf Wbwei-
jung ve3 Necht3begehrend von Bern angetragen und audgefiihre:
Der Regierungdrat von Bern habe den Nacdpweid nicht erbradyt,
bag nach englijchem Jecht gegen eine Ehe zwifden Obeim und
Nichte die Niditigleitdtlage unter allen Umftdnden zugelafjen und
von Amted wegen angejtrengt werbe. Tine Niditigleitdflage in
Fallen abjoluter Nichtigteit der Ehe fei jeit Svlaf de3 BE betr,
sivile, Bod Jou. A, vor bem beimatlichen Ridyter anzubringen.
&8 bandle fich dabei nicht um einen Streit dber eine, wenn aud
st Unvecht, aber vorldufig dody gitltig Dejtehende Ghe und einen,
folange fie Dbeftehe, nidy fontroverfen Familienjtand, fondern um
etwa3, wa3 Teine Ghe fei, den Familienjtand der vermeintliden
Ehegatten nicdht zu dndern vermodt habe. Gegenjtand bed Streited
fei daber in TWabrbeit dle Fejtftellung ded Familienftanbed. Wber
aud) wenn vorliegend der Gerichtdjtand Wellingen Seltung Haben
follte, miifie e3 bodh) Sadhe der Heimatbehdrden ber Eheleute und
nidht bed Wohnortdfantond fein, die Nidytigleitdfiage gu erbeben. -
Dad Geleiy fpreche fidh bieritber nicht qud. Und gevabe weil e3
fdnveige, fei dle Pilidht und dad Jedht ur RKlagefithrung den
Behbrven bedfenigen Kantond juzuteilen, der ein Jntevefie daran
babe, dafy die duvch bdie nichtige Ghe brohende Verwirrung ded
Familienftanbed, der Berwandtjchaft, der Vilrgervechte, fobald wie
miglich befeitigt wwerbe ; und vas fei der Heimatz, nicht der LWohns
orttanton. Dem letert Enne nuv infofern eine Interventiondpflicht
sugewiefen werden, ald ev ein Jnuterefle Habe, nichtige Ghen auf
feinem Gebiete nicht 3u bdulden. Aber Dbiefed Jufevefe trete nur-
bann it den Borbergrund, wenn bdie verbotene Ghe auf feinem
Gebiete gefhlojfen yoorden, feine Bebdrben alfo getiufcht worben
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feien. Handle ¢3 fich dageger um Leute, bie nach dem Eheabjhlug
erit in feinem Gebiete Wufenthalt nefmen, fo tvete Jtedht und
Biricst ves Heimatfantond bei weitem in bden Borbergrund. Bern
mbge fiiv die RKlage einen Amwalt im Kanton Aargau Beftellen,
woourd) der Offtztaldharafter der Klageerhebung Feinedmegd beeins
{richtigt fei. Anch bder Kanton Aargau mifte, mangeld eined
befondern Organs — dle Staatdanwaltfdhajt fei nuv fiv Straf-
fachen anfgeftellt — einen nwalt mit der Sade betrauen.

Dag Bunvedgeridhi zieht in Erwigung:

1. Nadh Art. b1 3EE it auf Nidptigleit eimer Ehe von
Ymted wegen zu Flagen, wenn fie entgegen den %efﬁmfnuugen
beg rt. 28 Riffer 1, 2 und 3 abgefehlofien worben ift. Das
Gefets fagt nicht, ob bie Behdrven ded Wohniip= ober ded sg)eima'ts
fantond ur Anhebung einer jolcen Chenidhtigleitdtlage guflindig
find, und bie Jegievungen von Bevn und Yavgau jtreiten nun
hariiber, 06 die Ghenichtigfeitdtlnge gegen die Eheleute Sielt, vie im
fanton Bern Geimatbevechtigt find und im Kanton Wargau mofz:
nen, vort der aargauijchen oder bernifchen Behrven anguitrengen ijf.
@5 Hanbdelt fich fomit um einen Streit ywijchen dent Beibgn .ﬁantm@:
regievungen iiber eine Sompetensfrage, vev nach %(rt: 177 in
Werbinoung mit Art. 175 Biffer 2 OF als Streitigfeit ftaats-
vechtlicher MNatwr gwifchen Kantonen in die Ruftandigfeit bed
Bundedgerichtd al3 Staatdgeriditdhof falt,

. Der Negterungdrat von Wargau hat in der Rorrej}ponbeug
mit vemjenigen von Bern zugegeben, dap dle VoraudjeBungen
giner Ghenichtigteitdtiage gegen die Cheleute Sfeli vorhanden find
und die Behdroen ded einen ober andern Kantond die Klage vont
Amted wegen anguftrengen Haben. It Gegenjats biegu fdjeint die
Regiernng von Aargau in ihrer Redyidantwort nidht mebr 9I)ne
weitered anguerfennen, daff bie Requijfiten einer joldgen R‘Igge
gegen bie Eheleute Jfeli jutveffen. Hieriiber Hat bas %unbg?ge:':td)t
nicht gu entjcheiben. €3 ift in erjter Linte Sache der 3};&?@13&{
fantonalen Behbdrve, davitber [dliffig zu werden, ob I’;uﬂangh.tf)e
Anpaltdpuntte fiiv die Cihebung der Nichtigleitdtiage gegen ene
©he beftehen. Bleibt die betveffende Behbrbe troy ved Borhaubven-
jeing foldher Anbaltdpuntte untitig, fo wird der %unizeérat ald
bie mit dem Bolljug bed Bundedgefeped betraute Behdrde (BB
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Art, 102 Ziffer 2 und 5, 3EG Art. 60) — vielleicht auf Sni-
tiative eined mitinteveffievien RKantond — eingufdhreiten Haben,
Bei einter bevavtigen Frage ved Gefehedvollzugsd iit, aud) wenn
jte jidy in der Fovm eined Streited zwijchen Kantonen bietet, fiir
bie Roguition ded Bunvedgeridhtd neben der BVerfiigungdgewalt
bed Bumdedrated fein Roawm. . Bubem ift dad Bundedgericht al3
Sivilgevidytdhof  Berujungsinftany  bei  Chenichtigteitdprozefien
(Urt. 43 leg. cit., Avt. 56 O) und famn daber unmdglic
vorgingig al8 Gtaatdgerthtdfof iiber die Bovaudjesungen ber
Klageanhebunger erfennen.

3. Darnach) fann bem Kanton Wargau unter feinen Wmftinden
burch dad BundeZgeridht die Auflage gemadht werden, bie Ghe-
nichtigeit3tiage gegen ble Gheleute Jfeli anzuftrengen, und o3
verbleibt jomit fiir bie bunbedgerichtliche Kognition lebiglich oie
Gtreitfrage, ob fitr den Fall, daf gegen die Cheleute eli gemag
Art, 51 leg. cit. von Amted wegen Ehenichtigleitstlage U er:
Beben ift, hiegu bie Ovrgane de8 Kantond Aargan ober biefenigen
bed Rantond Bern beredhtigt und verpflichtet find., Tros diejer
Befdyrdntung hat der RNechtdfireit nicht blog theoretifche, fonbern
evhebliche praftifhe Bedeutung. E8 darf nach der gangen Sadh=
Tage wobl angenomuten werben, dap nicht nur Bernt, fondern audh
Aargau, fall3 ed ald zujtindig evfldrt werden follte, die Rlage
gegen Ddie Ghelente Jjelt ofne weitered einleiten wird. Die Gr-
hebung ver Rlage Bingt bdaber aller BVorausjidyt nach nur von
ber Tjung ver Kompetengfrage ab. Die Lhjung diefer Jrage
wire aber aud) dann Borausfepung ver Klagerhebung, wemt e3
in Besug auf legtere zu einer Sntervention bed Bunbvedrates
Formen follte, Unter diefen Berhaltuiffen fann vem RKanton Bern
audy ein wefentliched Jntevefle davan, daf dag Bundedgevidht vor-
liegend entfcheide, nicht abgefprochen werden, weil ihm alg Heimat-
fanton, mit Ridfiht auf die Wirkungen fii Biirgervedht und
Samilienftand, unftreitig davan gelegen fein muf, tap eine von
ihm al3 nidtly betrachtete She eines Staatdangehbrigen in einem
aubern Kanton nicht fortbeftehe. &3 ift daher auf jene Stveits
frage einutveten.

4. Chenidhtigheitstlagen find nady Ant. 43 leg. cit. beim ez
vidhte ded Wobniises bded Ehemannes angubringen, Diefe Be-
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ftimmung ift feinedwegs, wie bie Reglerung von Wargau meint,
purdy Art. 8 bed3 BGY betr. sivile. B. b N, u, A, wonadh Fa-
milienjtand3fragen der Gerichtdbarfeit ver Heimat unterliegen, auf-
gehoben und erfest. Gang abgefebert davon, bap eine devartig
widtige Geridtaftand3norm, yenn Avt. 8 die bebauptete Bebeu-
tung bdtte, wobl audbriidtliy aufter Kraft gefest worden wdre,
ift bad Riel ber Ghenichtigfeitdtlage in erfter Linie, da3 Auerlich
und Jormell u Nedht bejtehende Band der Ehe ungilltig evliven
su laffen. Daf aber die Frage nach dem Beftand oder Nichtbe-
ftand einer giiltigen ©he feine jolde bed Familienjtanbed im
Ginune bed Urt. 8 bed3 BE betr. zivilr. B. o, N, u. W, ift, ergibt
fih awingend oud den bafelbjit aufgefithrien Beifjpielen, unter
dertent biefed widhtige BVerbhaltnid fonit gewif nidht feblen volivde,
und namentlidh aud der Tatfacde, dag nady Art. 8 Statudiragen
allgemein dem Heimatlichen Redht unterliegen und aud biefem
Grunve aud) bder Gerichtdbarfeit der Hetmat vorbehalten find,
wibrend fene JFrage fdhon bet Crlag ded BE betr. zivilr. B. b,
N, u. A dpurd) dad Bumdedredht geregelt war. Allerbing3 mivd
oa8 Mrteil im Ehenidhtigleitdprozef vieljadh auch Vedbeutung fir
ven Familienjtand von Perfonen im Sinne ded Wrt. 8 haben ;
aber nidht Ddiefe Nebemwirfung, jondern ber Hauptgegenjtand bed
Progeffed ift flir ven vedhtlidhen Chavalter der Klage entjcheidend.

Gebbdrt Bienah die Chenichtigleitdflage vor bdem Midhter ved
Wohnortd bed Ehemanned — vorliegend vor bdad Gericht bed
aargouijchen Wohnortd bed Chemannd Jfeli, Mellingen —, fo
foridht jhon diefe Negelung bed Gerichtditanded dafitr, daf audy
bie Behdrden bed Kantond Wargan ur Anbebung der Klage
von Amte3 wegen aujtindig find. €3 entfpricht von vornherein
per matfivlichen Ordnung der Dinge, dbaf die Einleftung der vom
Wohnovtdridyter bed Ehemanned nacdh Bundedredht — eventuell
in Berbindung mit audlandijdhem Redhit — und nidt ehwa nach
betmatlichem Recht zu beurtetlenden Klage auch den Adbminiftrativ-
behbrven bed3 TWobnortbantond obliegt. Die Hegierung von BVern
bemerft zubem mit Recht, daf ber gejebedmwivrige, die Bffentliche
Recdht3ordnung franfende Suftand einer uichtigen Ghe in erjter
Linte am Wolnorte der Eheleute in bie Crideinung tritt und daf
¢3 baber Sadje ber bortigen Behdrden fein mup, im Jnteveffe
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ver Wieverferftellung ber Rechidordnung nach dem Gebot e
Art. 51 leg. cit. titly su werden. Dad CStilljhweigen bed Ge-
jeed Wher bie fiveitige Kompetenfrage fann unmbglich anbers
gebeutet voerden, al3 bap bie Berpflichtung bed Avt. 51, von Am-
ted wegen Ehenichtigteit3tlage aut erheben, bdie DBebdrden bed
Wohnortdfantond ded Ghemonned frifft.
Demnacdh Bat dad Bunbdedgericht
ecfannt:

Der Refird wird in dem Sinne gutgeheifen, baf fliv Un-
Bebung einer allfdlligen Ghenichtigleitdtiage ex officio gegen die
Gheleute Sfeli=Qfeli, wohnbaft in Wellingen, die Behbrven bed
Kontond Yarvgau gujtindig exfldrt werden.
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Zweiter Abschnitt. — Seconde section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

—rmaSR

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

54. Arrét du 19 juin 1007, duns la cause
Choming de for fédéraux contre enfants Colomb of consorts.

Art. 189, notamment al. 8 [texte francais] OJF ; portée de cette
disposition. Pour que le TE puisse entrer en matidre, il suffit
qu’il s’agisse d’une violation d’une régle de compétence établie
par une loi fédérale. — L’art. 58 OJF n’est pas applicable au
recours de droit public. — Convention excluant le recours de
droit public. — Compétence du TF et des tribunaux
cantonaux en matiére d’expropriation.

A. — A T'occasion des travaux d’extension de la Gare
d’Aigle exécutés par les Chemins de fer fédéraux, les enfants
Colomb et consorts leur ont réclamé une indemnité de dé-
préciation & raison du préjudice subi par suite de la suppres-
sion du chemin dit de la Grande Charriére dont leurs pro-
priétés sont bordieres ou voisines et de son remplacement
par une nouvelle artére plus longue et d’'un profil plus acci-
denté.

La Commission fédérale d’estimation s’est déclarée incom-
pétente peur statuer sur cette demande, attendu que les
enfants Colomb et consorts n’avaient pas apporté la preuve
de l'existence en leur faveur d'un droit privé sar le dit
chemin.

Ils ont recouru au Tribunal fédéral contre cette décision



