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CP bernois ne se révéle pas comme contraire & I'art. 55 CF.

3. — La seule question qui reste donc & éxaminer est
celle de savoir si le Juge de Police de Delémont a fait de
cet article 241 une application arbitraire et contraire 4 Ia
liberté de la presse. Cette question doit étre résolue négati-
vement. Le Préfet Daucourt était visé directement par l'ar-
ticle parn dans le numéro du Démocrale du 27 février 1907 ;
Vauteur de cet article prétendait que dans son exposé de
Phistoire du Chiteau de Porrentruy lintimé avait sciemment
avancé des fuits inexacts et tenté volontairement d’induire
les lecteurs en erreur. L’intimé était donc incontestablement,
aux termes de Part. 241 CP bernois, une personne intéressée
i rectifier les faits contenus dans Yarticle du Démocrcete. 11
était fondé non seulement & répondre aux passages de cet
article ol il était nommé, mais a 'ensemble de Particle. En
effet I'histoire du Chateau de Porrentruy publiée par lui
étant qualifiée de volontairement inexacte, pour justifier les
prétendues erreurs commises par lui, il devait pouveir re-
prendre & son tour 'histoire du Chateau exposée par I'auteur
de Particle et la rectifier dans le sens de sa premiére publi-
cation. D’ailleurs, 4 la différence de certaines législations qui
limitent le droit de réponse & la rectification des passages oll
Pintéressé est visé directement (voir Marquardsen, op. cit.
p. 87), I'art. 241 CP bernois autorise la réponse & l'article
tout entier qui contient les passages. Enfin le prononeé du
Juge de Police de Delémont ne tend pas & contraindre le
Démocrale i substituer & sa propre version de I’histoire du
Chateau de Porrentruy la version du Préfet Daucourt, mais
seulement 4 faire connaitre cette version & ses lecteurs. Le
prononcé n’implique done aucune violation du principe cons-
titutionnel de la liberté de la presse.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.
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V. Gerichtsstand. — Du for.

1. Verfassungsmdéssiger Gerichtsstand. Unzuldssigkeit
von Ausnahmegerichten. — For naturel.
Inadmissibilité de tribunaux exceptionnels.

438, Arteil vowr 19, Juui 1907 in Saden
Sf. gegen Koufonsqeridt Appeniell I.-AR§.

Nulla poena sine lege: Die Auslegung einer Strafgesetzbestimmunyg
dber Erregung Offentlichen Aergernisses, wonach auch das Ruchbor-
werden einer Tal den Tathestand dffentlichen Aergernisses erfullf,
verstossst nicht gegen den genannten Grundsals. — Voraussetzungen
der Anwendbarkeit von Art. 59 Abs. 1 BV ; Art. 58 BV, Recht auf
den verfassungsmdssigen Richter; Art. 38, 41 KV von Appenzell
I-Rh.: Garantie des Instanzenzuges fir die Zivilprozesse. Die
Behandlung des Alimentationsanspruches einer Geschwangerten gegen
den Schwdngerer in dem gegen beide Parleien wegen Ehebruches
eingeleiteten. Strafverfahren und durch den Strafrichter verstisst
gegen die angefithrten Verfassungsbestimmungen, — Verzicht auf
diese ?

A Am 21, Oftober 1905 gebar in Oberegg (Wppenzeldl J.-R.)
die ledige Waria 3. ein Kind. Jn der wegen diefer Tatfache vern
Wmted wegen angehobenen Stvafunteviuchung betveffend Mngucht
Begeichnete die genmannte ald3 Sehwingerer den verfeivateten Jofef
St. (ven Beutigen Refurrenten). Jnfolgedeflen wurde gegen diefen
unb Waria 3. eine Strafunterjudjung betveffend Ehebrih einge:
leitet. Ungefibr jur gleidhen Beit — dad genaue Datum ift nidy
feltgejtellt — verlegte &t. feinen Wohnfin nadh Frievvich3hafen
(Witrtemberg). Am 27. Januar 1906 feilte die Tantonale ,Ber=
bdrfommijfion” bem , Unterfudhungdamt in Friedvichdhaten” den
Tatbeftand mit und erjuchte dasfelbe um ,Jachbeziigliche Cinver:
nabhme ved Belagten und Befragung bedfelben, ob er idyiftlidhen
Borladungen vor Herwdrtige Behdrden Folge geben oder Ddffents
{ich-pevemptorijehe Aufforverungen gewdrtigen wolle.” Bor Stadt:
jchultheifenamt Friedvidhahafen vorgeladen, erflivie St. hievauf:
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,Ciner Borladbung vor bie f[dheizerifhen Behdrden werde iy
ftetd Folge leiften.”

Nadoem St. feinen Wobnjit wieder in die Schweiz und poar
nady Triboltingen (Thuvgau) verlegt bHatte, fillte am 28. Februar
1907, nadhbem St. pwar vorgeladen, aber nidht erfdhienen war,
pag Kantendgeridit von Uppengell J.-NY. folgended Urteil :

1. @3 fei Jojeph &t. wegen Ehebrudy in eine Jelobupe von
150 Fv. verfallt, Bablungsfrift ein WMonat a dato.

2. Sei St. fliir die Dauer von poet Jahren im Uftivbitrger-
rvechte etngejtellt.

3. (RKojten.)

4, Maria 3. jet von Siraje und Koften freigefprodhen.

5. Gei St. al3 Bater ded von Maria J. aupevehelich gebor-
nen Kinbed erflavt und pilichtig :

a) bie Gejdhwadhte an die Kindbettfoften mit 50 Fr. ju ent-
jchabigen,

b) verfelben fitr gebabte Stand und Gdng eine Entjcdhadigung
von 90 Fr. su begablen und

c) an die VWerpflegung ded Kinded von bdejjen Geburt big
qum ecfitllten flinfzebnten Ulterjabr wodbentlich 3 Fr. gu be-
sablen.

E3 ftebt fejt, dap iiber St am 15. Suli 1905 der Konfurd
erfannt worben war und baf er fidy feither nicht vehabilitiert hat.

B. ®egen obiged Urteil De8 RKantondgerichtd bat St. redhi=
aeitig und formrichtig den ftaat3rechtlichen Refurd an vad Bun-
dedgericht evgriffen mit dem Anivag auf Aufhebung ded Nrieils,
ba einerfeitd bdie gegen ibm audgefprochene Bernrteilung wegen
Ehebrudhd dem Grunbjai nulla poena sine lege wiberfpredhe
unb  Flaved Medt” verlepe (vergl. tm brigen Crwodgung 1 Hie
nach) und anderfeitd die Guibeifjung ved ivilen njpruch3 feiner
Mitangetlagten auf Srfap der Kindbetifoften und auf Bezablung
pon Alimenten nidht tm Sirafverfahren Habe ftattfinden biirfen

(vergl. im fibrigen Guw. 2 bienad)).

C. S feiner RefurBantort hat dad Kantondgericht im wefent-
fichen folgended audgefithri :

Bum erften Refurdgrund: Die Strafverfolgung wegen
€hebrudhd habe im vorliegenden Falle von Amted wegen eintreien
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mitffen, weil bie Mitjchuldige ved Refurvventen bdiefen jofort bei
iprer Nieverfunft al8 ben Schrofngerer begeichnet habe; i)ieburc_i),
in Berbinbung mit der Tatfache, DAk &t. verheivatet war, fei
pifentliched Frgernid erregt worben, wad nad) § 152 eine amt
fiche Strafunterjuchung ju Folge habe.

Rum gweitenr Refurdgrund: Da bie BVerfafiung ved Kan-
tond Uppengell J.-NP. feine Teilung der Gericte in' Straf- ‘unb
Bivilgevichte Ferne, fondern bie ndmlichen Gerichte in ben einten
Jillen af8 Sirafz, in den andern ald Bivilgeridhte zu urteilen
bevufen feien, jo fei im Strafverfabren jtetd gugleidh at{&) iiber
bie givilrechilichen Folgen der ftrafbaren Handlung geurteilt wot:
e, und gwar ,micht etwa adbhifiondweife und blof ba, wo die
sivilrechtlichen Folgen aud bev ftrafbaren Handlung al3 folder
entftanden, 3. B. bet Pflidht zu Sdavenerfa, joubern augﬁ bai, wo
aud bemfelben Tatbeftande einerfeitd ftafvechiliche, anderfeitd zivil-
rechtliche Jolgen abgeleitet voerden miiffen.” ,f§nébefonbere- Babe
bad RKantondgericht feit Jnfraftiveten dev Berfaffung in fonjtanter
Pravid fiber Vaterjchaftatlagen und Alimentationdforberungen ab=
geurteilt, jobalo infolge evfdywerenver Momente im Tatbeftand der
Fall von Dder Anflagebehbrve vor fein Forum gebradht worden
fei, aud der Grwigung, dap paburdy fein Nadteil, jondevn jogar
ein BVorteil fiiv die Partelen emtfpringe, da ja audh bei erftin=
ftanslidher Beuvteilung eined Talled burch dad Besirtdgericht vad
legte TWort vom Kantondgerichl zu fprechen fei. Tad Art. 59

. BB betreffe, jo fel gwar guzugeben, vafp 8 fich im vorliegenben

Talle nicht um eine eigentliche %aterfcf;aft@f[gxge, D. §. eine Klage
auf Feftftellung familienvechtlicher %erf;&[tniﬁf bandle, jonvern um
eine Wimentationsflage, fobaf alfo eine perjbnliche Anjprace in
Srage ftebe. Jndefien Habe &St. guv Beit ber Klagerhebung im
RKanton gewohut ; nacdhher aber, wihrend er @trafunteriucf)gng,
Babe er im udland gewehnt. St. Babe fomit fedbenfall3 feinen
feften Wobnfis in ber Scwels im Sinme von Avt, 59 BB
gehabt.

a3 Bunbdedgericht zieht in Crmwigung: )

1. Der Refurrent madht in erfter Linie unter Berufung cgur
e Grumdiah nulla poena sine lege geltend, ed fei duvdy feine
Berurteilung wegen Ehebruchs , Flaved FRedyt” wevlet worden,
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inbem ndmlidh nach) § 152 bded Otrafgefeses von Uppenselt
3=RY. vie Strafverfolgung nuv auf Antrag ded beleidigten She-
gatten oder im Falle ber Srregung Bffentlichen Argernifies ftatt
finben biirfe. Cin Strafantrag feitend feiner Ghefrau Habe aber
nicht vorgelegen, und Bffentliched vgernid fei in casu jedenfall3
nicdht fchon durdy ben Ehelbrudy, jondern hidhitend durch die Straf-
untevfudhung ervegt yoorben, wad nady der angeflifrten Sejeges-
beftimmung nidjt genitge, um da3 amtlide Cinjdyreiten ju rvedht-
fertigen.

Demgegeniiber ift auf bie fonftante Prarid bed Bundedgeridhts
Binguweifen (5. AS 31 1 &. 8 unbd bdie dortigen Iitate), wo-
nady die allerbingd vielleicht etrad ieitgehende Jnterpretation des
Begtifid der Gtrregung Offentlichen Hrgernifjes i bem Sinne,
baf e geniige, wenn durch) dad Ruchbarwerden eivter mehr ober
minber Beimlich vorgenommenen Hanbdlung oder duvd) die Straf:
unterfuchung Bffentliched Hvgernid ervegt werbe, nicht a3 will=
firlich erfdheint und auch nicht gegen ven Grundfag nulla poena
sine lege verjtogt.

&3 it daber ber Nefurd, joweit er Aufbebung bder Ber-
urteifung wegen Chebruhd verlangt, ald unbegrinvet abjuweifen,

2. Unberd verhilt e fich mit der Bejdhoerde ded Nefurventen
pariiber, daR dagd Kantondgericht mit der Sirvafflage wegen Ehe-
brudd ugleih auch die vou feiner Mitangeflagten gegen ihn er:
bobente ,Baterfhaftdflage” (auf Erfap ber Kindbettfolten unv auf
Bezahlung von Ulimenten fitr bad Kind) an Hand genonumen
und zugefprochen habe, ein Verfahren, in welhem der Refurvent
eine BVerlehung der Art. HS und 59 der BB, Unl. 38, 40 und
41 8B evblic,

Allevding? it 3, wie bdad Bunbedgericht bercitd im Sabre
1875 erfaunt Jat (. AS 1 &. 179), aud) unter der Herrfhaft

einer grumdfaplich zwijdhen Straf= und Viviljuftiy wnterjdeidenden -

Berfafjung  juldifig, im Strafverfahren adhifiondwetfe ugleid)
itber bie Rivilfolgen ber ftrafbaven Handlung zu urteilen. Diefer
Grunbdfaty findet feine Medhtfertigung darin, dak e ber namlide
Tatbeftand ijt, welder einerfeitd bdie Strafe umd anbderfeitd bie
Entjdyddigungdpflidit zur Folge hat. Hiemit ift aber nicht gefagt,
baf iberhaupt jebe RKonneritdt wifden einer Straf: unbd einer
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Riviljache dagu fithren Ebnme, bdie Beurteilung ded IJivilanfpruds
pent Strafrichter guguweifer. Bielmefhr ift diefe Buweifung nur
mbglich, jo lange fie weder mit Bunbedredyt (ingbefonbere Art. 5§
und 59 BB), nodh mit Fantonalem Berfafjungdredyt, noch mit
einer augoriiclichen Beftimmung der fantonalen Gefepgebung im
Agiverfpruche fteht.

Jm vorliegenven Falle Fann gwar von einer  Berlehung ded
Act. 59 BB nicht die Reve fein, denn einmal war ber Jefur-
vent jehon i Beginn bed Progeffes nicht aufrechtjtehend, und jo=
pamit war ex juv Beit ber Anbingigmadyung der Bjniliati}e, audy
wentrt angenommen wiitbe, diefelbe fei erft im Sa~ure Pe3 6~tmf=
yrogefjed rechidhinglg geworden (vergl. immerhin AS M@. 013),
nodh midt, wie Peute, im Santon Thurgau, jonbern entm‘eber_ tm
Konton Appenzell J.-Rp. oder aber im %Iuﬁlanb_(:?rtebncbﬁ:
Bafen) wobnfaft. TWohl aber erjcheint, wie in einem friibern vom
Bunbedgerichte beurteilter, gleichfalld den Kanton Apypertzell _5“5;=§Jtl).
betreffenven Fall (AS 17 &. 25) und oud benfelben Sritnden
wie bamafd, vie Berufung auf Art. 38 und 41 KX, wonady
jamgliche Riviljachen evftinftanglidy von bent %eg,irfﬁ‘gerid;‘ten und
erft gweitinftanglich vom Kantondgericht i beurteilen jind, ald
gutreffend. ] '

Der eingige Unterfchied wifdhen jemem fruI)em} und bem Heutiz
gen Falle befteht bavim, vap pamald (weil dad n %mge ftefende
Defitt dasjenige der ,einfachen Ungucht® war) ber Richter, wel=

 dher im Strafoerfalren gugleid audy bie ,Baterfhaftatlage”, over,

genaiter audgedrildt, die Alimentationdtlage BeI;qnbe[t Hatte, dad
Bezirfdgericht wav, worauf dad Rantondgericht bte' %inbfnbnaf)m'e
ber Appellation verweigert hatte, wihrend im Beutigen Fall (weil
bad in Frage ftefende Delift dasjenige ded (&5eﬁruc@§ mar.) ber
Richter, weldher im Strafverfabhren sugleidy audz_bze Alimen=
tationdtlage jugefprochert Hat, bad Kantondgericht 1ft'. Wenn nun
andy vielleicht die Anficht veriveten werder fonute, hinfichilich ver
Berlegung dev verfaffungdmagigen Garantie §e§ Snftangengqgeé
feien bie beiben Falle vevfdhieven zu Beurtet!er’x, ba' 3 einett
wefentlidhen: Unterjchied audmache, 00 den Rarteten (wie damal3)
bie pweite oder aber (wie heute) die erfte Juitan entgoger mgrbe
(vergl. immerjin AS 27 I S. 140, &vw. 1), fo find die beident
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Falle dod) fevenfalld tnjofern analog, ald itm DHeutigen ebenfo mie
i jettem fritherrt Fall dtber einen jivilvechtlichen Anfprud), der
gum Tell auf audern Tatfachen bevubte, ald der Stvafanjpruc,
augleich mit der Beurteilung bdiefed lebtern im Strafverfabiren
entjdyieden worden ift. Died fommt aber im Kanton Wppengell
S=Mb. einer BVerlebung bder in ber Kantondverfaffung enthaltenen
Gericheaftanddnorm und damit audy Hed At H8 dev BY gleich ;
denm nach Art. 38 und 41 der KBV hat jeber Biivger ein Necht
auf ben Jnitangenzig Hei Rivilprogeffen und damit offenbar audg
auf Unwendung bded Iivilprozefverfabrend, 8 handle fidh benn
um einen Fall wirklicher Adhajion, wie wobl burd) bie Act, 38
und 41 nicht audgejdylofjen werden wollte. Blof prafiifche Ritct-
fichten fBnnen ein Durdhbrechen diefed Verfaffungdgrundjated um
jo weniger vedytfertigen, al83 bei Wuferachtlafjung dev zivilpre-
efjualijhen  Garantien bdie Gefabr einer weniger eingehenven
Behandlung der Ziviljache durch ven Strafrichter, der naturgemdf
in erfter inie ben frafreditlichen Tatbeftand im Wuge hat, un-
verfennbar ift.

3. it dem Urteil ded Bunbdedgerichtd vom 27, Offober 1888
in ©aden Spengler (AS 14 ©. H1T) fteht vad Refultat ber
bishevigen usfiihrungen niht tm Widerfpruc). Denn damalld
banbelte e3 fjidh) blof um die Frage, ob Art. 59 BB verleht
fei, nicht aber, wwie Heute, auch um bdie Frage, ob eine BVerlepung
ver Gerichtditanddnormen der Kantondverfafjung und infolgeveffen
ancy eine BVerlepung von Art, 58 BY jtattgefunden habe, Wufper:
oem entbielt bdie in Betradht fommende Kantondverfaffung (bie-
jenige de# Rantond Nidwalven) iiber die Trennung der Jivil-
und Sfvafjuftiy nicht fo fivifte Bejtimmungen wie im Heutigen
Falle die BVerfafjung ded Kantond Appengell I.-RP. (vergl. die
Art, H6 und 614 ber nidwaldijhen Berfafjung vom 2. Wpril
1877). Dagegenr lag eine ypojitive Vorjdhrifi ver einfdhligigen
fantonalen Gejehgebung vor, wonach ber ivilvedhtliche Wnfprud
per Gejchwadhten (auf Grfap der Kinbdbettfoften und Bezahlung
vor Wlimenten) im Strafprozeffe in BVerbindung mit dev Strafs
tlage gegen den Sdywingever geltend gemadht werben mufjte und
bievauf fogar von Amted wegen u acpten war. Daf aber diefe
Gefeebeftimmung mit der RKantondverfajjung tm TWiderfprud)
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ftebe, war vom Refurventen, der fih, roie bereitd bemerkt, fibev-
Baupt nicht ouf ble Kantondverfaffung Dbevufen Batte, nicht be=
Bauptet worben und war daher aucy vom Bunbdedgervichte nidht
gepritft vworden.

4, NMady dem gefagten ift nur nodh zu unterfuchen, ob bver
Refurvent bie Kompeteny bed RKantondgerichid sur Behandlung
ve3 Bivtlanfprudh@ jeiner WMitangeflagten nidht daburdy anerfannt
babe, bag er am O, Februar 1906 vor Stadtjchultheigenamt
FrievvidsBhafen evflarte, einer ,Borladung vor die jdpweizerijchen
Behorven” ,ftetd Folge leiften” ju toollen. Died ift indbed 3u
perneinent; denn einmal ift nidht fefigeftellt, dag der Refurvent
pamald {hon von der Crhebung einted Rivilanfprudd gegen ihn
Kenninid batte (dbad Schreiben ber fantonalen BVerhdrfommiffion
an bad ,Unterfuchungdamt in Frieorichdhafen” jchien fich eher
auf einen Steafiall su Bezlebent, wie €3 bdenn audh von einer
Gtrafunterfudyungdbebdrde audging und an eine Stvafunter-
judyungdbehbrde gevidhtet war), und fobann Eonnte in jener Gr-
flarung bed Refurventen bod) nur ein Vevzicht auf bie Einvede
dev bBrilidhen Snfompeteny der Behdrben bed Kantond Wppengell
S:=RB., nidht aber audh eine Unerfennung dev Kompeteny ded
Strafridterd zur DBeurteilung ded Sivilanjpruched evblict
werden,

Demnad) Hat dad Bunvedgeridht
evfannt:

Der Refurd wird in dem Sinne teilweife gutgeheifen, daf
Digpoiitic 5 bed fantondgerichtlihen Urtet(d vom 28, Februar
1907 aufgehobent tird. Jm fbrigen wird ber Nefurd abgewiefen.

AS 33 1 — 1907 21



