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ITI. Verweigerung und Entzug der Niederlassung.
Refus et retrait de ’établissement.

44, Arfeif vom 22. Wai 1907
in Saden Aeldibad) gegen Gemeinderaf Sf. Gallen
witd Regievungsraf St Gallen.

Entzug der Niederlassung wegen wiederholter Bestrafung. Art. 45
Abs. 8 BV ; Requisite. Mindestens eine der Verurteilungen muss
wahrend der Niederlassungszeif erfolyt sein.

A, Der Refurvent ift feit dem 41. Rovember 1906 in ber
Stadt St. Gallen nicdergelaffen. Durd) Bejdluf ved Gemeinde:
vated &t. Gallen vom 10. Jamuar 1907 wurbe er ,wegen 1wie:
derholter gerichtlicher Beftvafungen” fiir 10 Jabre ausd der Ge-
meintde audgewiejen. Der NRefurvent it unamlid)y wie folgt vor-
Beftraft: am 47, Januar 1900 vom Stvajgericht Bafelftadt wegen
Betruged mit 11/, Jahren Sudpthaud; am 26. Degember 1901
pom BegirfBgericht Lenzburg wegen Bertrauendmifbrandd mit
2 Jabren Budthaud; am 28. September 1904 pom Beyirfs:
gericht Tablat wegen Falfhung mit 6 Monaten Arbeitdhousd;
am 23. April 1506 vom Obergeridht von WAppenzell A /Rb.
wegen Hudjdagung mit 2 Tagen Gefingnis ; am 15, Juni 1906
vom Kriminalgericht von Appengell W./RD. wegen Betruged mit
4 Wonaten Gefangnid ; am 25. Juni 1906 vom Obevgericht
bor  Uppengell 2./Rb. wegen Wmtehrverlepung mit 60 Fr.
Buge. Der Refurrent vefurvierte gegen den Audweifungsbefchlup
an ben Regierungdrat von St. Gallen, ber bden Refurd am
12. Mary 1907 mit folgender wefentlicher Begritnbung abwied :
Die Vorausdfebungen bded Art. 45 AH|. 3 BB, unter denen bie
Rieverlafluntg entzogen werben Ednne, feien beim Refurventen vovs
banderw, da diefer wegen Jhwever Vergehen wiederholt gerichtlich
vovbejtraft fei. Ullerdingd fei feine biefer Strafen in St. Gallen
andgefallt worben, Aber der NRNefurvent fei feit feiner Nieders
faffung in &t Gallen in Nnterfudhung wegen Unterfdlagung
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geftanbent, unb wenn aucy die Klage zuriidgesogen wovden fei,
fo geige bodh der Borfall, daf er jich nicht gebefjert Habe, fonbdern
mit feiner fortdauernden Neigung zu Vermbgend: und BVertranend=
beliften ein fiiv bie Umgebung gefabrliched Inbividuum fei. Da-
neben fomme nodh in Betvacht, dag die Delifte bed Nefurrventen
feit 41904 i ber nadbften Wmgebung von St, Gallen begangen
worden feien und ev von Radhbavgeridhien DbeBhald werurteilt
roorden fei.

B. Der Refurvent Hat jchon gegen den gemeinbertlichen Aug-
weijungdbejhluf den ftaatdrechilichen Refurd and Bunbedgericht
ergriffen und dann diefen MNefurd dem Entjcheidbe bed Negierungs-
rated gegenitber ermeuert, Dev Refurvent fiibri aud, baf feine
Audweifung aud St. Gallen ven Uvi. 45 BBV verlehe.

C. Der Regierungdrat von &St. Gallen hat auf Wbweijung ded
Refurled angetragen. Die Begriindung bdectt fidh m wefentlichen
mit derfenigen bed angefochtenen Guticheived. €3 wird nod) be-
richtet, dafy ber Mefurvent fdhont frither einmal, guvgeit feiner Ber-
urteilung in Tablat, Niederlaffung in St. Gallen gehabt Habe.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

Die udweifung ded Refurrenten aud der Stadt St. Gallen
wird bavauf gejtiipt, baf dev Nefupvent wegen jdywerer Bergehen
wicverholt gevidhtlid) bejtvait worden fel. FNun geht bdie neuere
Braxid ved Bunbedgerichtd in ber Auslegung bded Wrt. 45 AL}, 3
BY dvabin, bap ein Entaug der Nieverfafjung wegen gerichtlicher
Bejtrajung nur dann uldifig ijt, wenn mindeftend eine dev Ver-
urteilungen wibrend der Niederlaffung felbit erfolgt ift. (AS 29
I &. 150 Crw. 2.) Diefed Requifit trifit aber vorliegend nidt
3u, da bie famtlichen Beftvafungen bed Refurventen in die it
vor feiner ieverlaffung in St Gallen fallen., Daf ber Refur-
rent andg in &St Gallen in Strafunterfudyung ftand, fann jened
Erfordernid einer Vevurteilung wibhrend der Niedevlafjung nidt
erfepen (§. ble Audflihrungen bded Bunbedgerichted a. a. O.).
Auch bdie Tatfache, daf ver Refurvent wabhrend eimer frithern
RNieverlafjung in St. Gallen vom BegiviBgericht Tablat tm Sep-
tember 1904 wegen Filjdhung mit 6 Monaten Urbettdhaud be-
jteaft worden ift, vermag die angefochtene WAudweijung nidt zu
vedytfertigen, weil 3 fich ebent nicht um den Cntgug femer frithern,
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fonberit ber gegemwirtigen Itiederlaffjung bed Refurrenten in
St. Gallen bandelt, Ander3 verbielte e3 fih wobl, weun der
Refurvent die fritheve Niederlaffung nur vedhald formell auf-
gegeben hatte, wm der drohenben Uudweifung 3u entgehen ump
peftit auf Wet. 45 L[ 2 BB neuerdingd Niederlaffunyg in
St. Gallen u uchmen. Stwad devartiged with aber von bden
ft. gallifchen Behdrden nicht Gehauptet.

Dev Returd {ft-daker gutzubeiffen unter Wujhebung der an-
gefochtenen Entjcheive.

Demnach Hat dad Bundedgeridht
evfannt:

Der Refurd wird  guigeheipen, Demgemdy werden der Gnt:
fdheid bed Jegierungdrated von St. Sallen vom 12, Miry 1907
und der Anudweifungdbefdhluf bed Gemeindevated St. Gallen vom
10. Sanuar 1907 aufgehoben.

45. Arrdt du 30 mai 1907, dans la cause Bertoni
contre Conseil d'Etat de Genéve.

Légitimation au recours pour retrait d'établissement. — Art.
45 al. 8 OF: « délits graves ».

A. — Par arrété du 7 janvier 1907, le Département de
Justice et Police de Genéve a retiré 4 Louis Bertoni, typo
graphe, en dite ville, 'autorisation de séjourner dans le
canton de Genéve et lui a enjoint de se retirer du eanton
dés le 26 janvier 1907. Cet arrété, rendu en application de
Part. 19 § 1 de la loi genevoise du 14 octobre 1905 sur les
permis de séjour et d’établissement et de Fart. 45 al. 3 CF,
est basé sur ce que Bertoni a subi les deux condamnations
suoivantes :

@) condamnation prononcée le 13 novembre 1902 par la
Cour de Justice correctionnelle de Genéve & une année
d’emprisonnement, pour avoir été le provocateur de per-
sonnes qui ont tenté de s’opposer avec violence 4 Iexécution
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de la loi; pour atteinte au libre exercice du travail ; pour
contravention au réglement de police sur la tranquillité pu-
blique ; _

b} condamnation prononcée le 27 novembre 1906 par la
Cour pénale du Tribunal fédéral & un mois d’emprisonnement
pour le délit prévu par la loi fédérale du 30 mars 1906 sur
les crimes anarchistes.

Ensuite de recours de Bertoni, le Conseil d’Etat de Genéve
a, en date du B février 1907, décidé de suspendre l'exécu-
tion de I'arrété pris par le Département de Justice et Police,
Bertoni bénéficiant jusqu’a nouvel ordre d’antorisations de
séjour renouvelables tous les trois mois.

Bertoni ayant demandé au Conseil d’Etat si son arrété du
5 février 1907 constituait un retrait définitif d’établissement,
il lui a été répondu, par lettre du 19 février 1907, que cet
arrété n’avait pas rapporté la décision du Département de
Justice et Police en date du 7 janvier 1907, mais en avait
simplement suspendu les effets.

B. — Bertoni a, en temps utile, formé un recours de droit
public auprés du Tribunal fédéral, concluant a ce que celui-
ci annule Parrété du Département de Justice et Police du
7 jauvier 1907 et 'arrété du Conseil d’Etat du 5 février
1907 et subsidiairement — pour le cas olt son recours serait
écarté — i ce que I’Etat de Grenéve ne puisse porter aucune
entrave au séjour de Bertoni sur son territoire.

Ce recours est motivé en résumé comme suit :

Bertoni conteste le caractére grave des délits qui ont en-
trainé ses deux condamnations. En ce qui concerne la pre-
miére, il cherche A montrer que c¢’est par une application
extensive des art. 87, 91 et 106 du Code pénal genevois
qu'elle a été prononcée contre lui: il n’aurait dd -étre con-

- damné que pour contravention au Réglement de Police exi-

geant pour tout cortdge sur la voie publique une autorisation
préalable. Ce n’est incontestablement pas un délit grave, au
sens de l'art. 45 CF. D’une fagon générale, un délit de gréve
ne peut avoir une portée assez grave pour entrainer l'expul-
sion d’un citoyen suisse.



