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per Weter Degw. Aftermieter und nidht der Bevmieter die im
Diietvaum Defindlichen Sadjen in jeinem Gewahrfam. Denn in-
dem jener, frajt feined WMietrechted, den Mietraum benitpt und fih
barin aufhdlt, it er und nidht jein Bermieter in der Lage, un=
mittelbar auf bdle Gegenftande etngmwivfen, und liegt, wenn e
Undeve an ber Cimwirfung verhinbdert, davin die Buriichveifung
eined Gingrifid in feine Gewaltfphire. Jmmerhin (Gt o8 fidh
fragen, ob nidyt hiervon ald von eimer allgemeinen FRegel bei be-
jonbern Berhaltniflen Ausdnahmen u machen fefen, namentlich in
Fallen, wo der Wieter die Sache nicht fitr fich, jondern fiir
feinent Wermieter 2c. inne hat oder wo er tatfddslich den Wietraum
nicht Geniiht (vergl. AS Sep.-Wudg. 1 Nr. 17 . 78/79 %).
Dergleichen witd aber vom Refurventen nidht behauptet und e
fpricht auch nichtd in bden Ubten filv ein fold) audnabhmsdweijed
Berbaltnid. — Berfehlt ift ferner der Hinweid ved NRefuvventen
auf dag gefesliche Retentiondrecht ded BVermieterd. Bon einem ge=
wiffen  Herrjdhaftdverhdltnid bed Bermieterd wWber dle Wieljache
[agt jich Bier allenfalld infoweit fprechen, ald der BVermieter dev
Fortidaffung ber Sadje aud dem WMietobjefte {idhy entgegen=
suftellen vermag (vergl. Art. 284 SHRG). Tropdem fann aber
nur der Mieter al3 Dderjenige gelten, dem dle ummittelbare BVer-
fligungdgewalt itber bdie im Mietraum befindliche Sache ujteht;
und e bildet gerade eine Befonderheit ved Wietrvetentiondvechted,
bie e8 vom allgemeinen Retentiondrecht ded Art. 224 OR unter=
fcheivet, bay e3 ben Gewabrfam bed Retentionsbevechtigter am
Retentiondobfefte nicht erfordert (vergl. AS 11 Nr. 15 &. 19
und 15 Nr. 52 S. 330).

6 fiberbaupt ber Nefurrvent in.der behaupteten TWeife Wtiefer
und Untermieter fei, braudyt nach dem gefagten nidst mehr gepritft
3u ywerbden,

Demnady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt :

Der Refurd wird abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 24 I Nr. 35 S. 346 f, (Anm. d. Red. f. Publ.}
g (
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33, Arrét du 26 février 1907, dans la cause
Isaac-Failletaz, Ruppert Singer & Ct et Consorts.

Saisie; faillite ultérieure du débiteur. — Etendue de la
masse, Art. 199 LP ; spécialement : versement de loyers. —
Légitimation an recours, notamment : qualité d'un interve-
nant. — Conditions pour que les créanciers saisissants puissent
prétendre & une somme d’argent comme produit de « biens réa-
lisés » ; recherche si ces conditions se trouvent réalisées.

A. — Eugene Isaac, & Gendve, a été 'objet de poursuites
de la part de nombreux créanciers formant la série N° 3127.
A cette série participent entre autres les recourants Ruppert
Singer & Cie et Consorts (9 créanciers) et la recourante,
dame Amélie Isaac-Failletaz, femme du poursuivi. Une pre-
mibre saisie avait eu lieu 4 Genéve, le 23 octobre 1905 (en-
suite de réquisition du 18 octobre).

Plus tard, les offices de Berne et de Zurich, agissant par
délégation de celui de Genéve, ont saisi pour la dite série,
le premier, en date du 5 décembre, le second, en date des
21 et 27 novembre 1905, plusieurs immeubles du débiteur.
1ls les ont ensuite gérés en conformité de I'art. 102, 2¢al. LP.

Le 9 février 1906, Eugéne Isaac obtint un sursis concor-
dataire, prolongé plus tard jusqu'au 9 juin. Par jugement du
20 juin, le tribunal a refusé 'homologation de ce concordat
et le débiteur fut déclaré en faillite le 3 juillet 1906.

B. — Entre temps, le 8 mars 1906, l'office de Geneve
avait recu de celui de Berne un premier versement de
3310 fr. 56 provenant de loyers percus. Cette somme (dont
Pemploi n’est plus en question actuellement) fut distribuée
entre les créanciers saisissants, conformément aux art. 144
ss. LP.

Plus tard, 'office de Berne encaissa encore d’autres loyers,
en particulier une somme de 838 fr. 30 le 4 juillet, soit
apres la déclaration de faillite. Le 20 aofit, I'office de Berne
versa i celui de Gendve une seconde somme de 2127 fr. 28
qui provient, & ce qu'il parait, de ces nouveaux encaissements. .

L'office de Zurich, de son c6té, a soumis le 14/17 sep-
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tembre 1906, & celui de Genéve, un compte de gestion
d’aprés lequel il avait encaissé des loyers pour un total de
50 323 fr. 15, y compris les intéréts courus des sommes per-
gues. Ces loyers étaient, semble-t-il, déja rentrés lors du
prononcé de la faillite, & I'exception cependant d’une somme
de 200 fr. que le préposé de Zurich ne parait avoir touchée
que le 3 aolt 1906. Dans son compte, 'office déduit de Ia
dite somme de 50 323 fr. 75 un montant de 12 824 fr. 05
comme total des dépenses. résultant de la gestion des im-
meubles saisis. La différence de 37 499 fr. 70 a été versée
par lui 4 Poffice de Gendve le 17 septembre 1906.

C. — Le 27 aofit 1906, ce dernier office informa les
sieurs Gottfried Kiienzi et Rudolf Weiss, 4 Berne, qui s'étaient
adressés a lui en leurs qualités de créanciers ayant produit

dans la faillite Isaae, que la somme de 2127 fr. 28 recue le

20 aolt serait répartie, selon lart. 199 LP, aux créanciers
poursuivants (série N° 3127), ainsi que cela avait été fait
pour celle regue le 8 mars de 3310 fr. 56.

Le 24 octobre 1906, I'office de Genéve refusa en outre a
Padministration de la faillite Isaac de lui remettre la somme
de 37 499 fr. 70 versée par Voffice de Zurich et cela par le
méme motif que cette somme appartiendrait aux eréanciers
saigissants.

D. — Ces deux mesures de Voffice ont ¢été attaquées par
deux plaintes portées devant I’Auntorité cantonale de surveil-
lance Ie 6 septembre et le 29 octobre 1906. Par la premiére,

Gottfried Kiienzi et Rudolf Weiss, auxquels s’est jointe I'ad-

ministration de la faillite Isaac, ont demandé que Yoffice fat
tenu de remettre & 'administration les 2427 fr. 28 versés
par office de Berne, cette somme étant un bien non encore
réalisé au sens de P'art. 199. Par la seconde, ’administration
de la faillite a formulé la méme conclusion au sujet de la
somme de 37 499 fr. 70 versée par l'office de Zurich. D’aun-
tres conclusions gue les plaignants avaient prises (et qui con-
cernent la somme de 3310 fr. 56, la responsabilité du com-
missaire au sursis, etc.), ne sont plus discutées, I'instance
cantonale les ayant rejetées sans que ce rejet fasse I'objet
d’un recours.
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L'office de Genéve a demandé d’écarter les plaintes
comme irrecevables et, en tout cas, mal fondées et 4 étre
auterisé a répartir immédiatement les sommes en question.
Par conclusions du 27 septembre, dame Isaac-Failletaz a
déclaré intervenir dans la procédure et s’est jointe aux con-
clusions prises par loffice.

E. — Le 28 novembre 1906, I’Autorité cantonale de sur-
veillance de Genéve a rendu sa décision, laquelle, — pour
autant qu’elle est déférée au Tribunal fédéral, — porte que
Poffice de Genéve est tenu de verser & Padministration de la
faillite Isaac les deux sommes de 2127 fr. 28 et 37 499 fr. 70.
Dans les motifs, cette décision, en invoquant la jurisprudence
fédérale (RO éd. spéc. 1 n° 54 *, Schmidt, et 7 n° 55, Jere-
mias **), fait valoir que les loyers d’un immeuble ne sauraient
étre considérés comme réalisés dans le sens douné 3 ce mot
par Part. 199, tant que le créancier n’en a pas requis la réa-
lisation. L’instance cantonale expose ensuite gue des demandes
de répartition ont bien été présentées par deux créanciers
saisissants, mais pendant le sursis concordataire, — le
30 avril 1906, — 4 un moment oit une distribution était 1éga-
lement inadmissible (art. 297 LP), que ces demandes étaient
ainsi sans valeur juridique, et enfin qu’aprés le 20 juin, date
olt Ie sursis avait cessé, aucune réquisition réguliere en dis-
tribution des sommes litigieuses n’avait été formulée.

F. — Dame Isaac-Failletaz, 4 laquelle cette décision fut
communiquée, a recouru, en temps utile, au Tribunal fédéral.
Elle demande principalement le maintien des mesures de
Poffice et par conséquent la répartition des sommes de
2127 fr. 28 et 37 499 fr. 70 entre les créanciers de la série
Ne 3127. Eventuellement, elle conclut & ce que I'affaire soit
renvoyée 4 linstance cantonale pour étre statué & nouveau.

L’administration de la faillite Isaac, comme partie oppo-
sante au recours, conclut au rejet de ce dernier et a la con-

- firmation de la décision attaquée.

Les plaignants, Gottfried Kiienzi et Rudolf Weiss, n'ont
pas produit d’observations sur le recours.

* Ed. gén. 24 T No 97, p. 499 et suiv. — ** Id. 30 I Ne 95, p, 364
et suiv. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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L’Autorité cantonale a fait savoir qu’elle se référait aux
motifs exposés dans sa décision.

G. — En date du 13 février 1907, neuf autres créanciers
de la série N° 3127 ont, de leur cété, interjeté recours au-
prés du Tribunal fédéral contre la dite décision, dont, & leur
dire, ils avaient eu par hasard connaissance. Ainsi que dame
Isaac, ils demandent la répartition des deux sommes liti-
gieuses entre les créanciers saisissants.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — C’est a tort que la recourante, dame Isaac-Failletaz,
conteste que administration de la faillite ait ea le droit de
recourir contre le refus de Voffice des poursuites de verser
dans la masse les loyers en question. En effet, I’administra-
tion de la faillite représente la masse dans toutes les contes-
tations de droit, par comséquent aussi lorsqu’il s’agit d’un
recours en matiére de poursuite ou faillite. D’ailleurs le re-
cours formé par Padministration I’était au plus haut degré
dans I'intérét de la totalité des créanciers ayant produit dans
la faillite, puisqu’il s’agissait de savoir si les sommes impor-
tantes encaissées par l'office des poursuites de Gendve fai-
saient partie ou non de ia masse.

La question litigieuse, & savoir si aux termes de l’art. 199
LP, les deux sommes de 2127 fr. 28 et 37 499 fr. 70 doivent
étre atiribuées 4 la masse Isaac ou aux créanciers de la série
Ne 3127, était & résoudre, en premiére instance, avant tout
entre 'administration de la faillite Isaac, comme organe de
la masse, et l'office des poursuites de Genéve qui représen-
tait les intéréts de tous les créanciers de la dite série. Ce-
pendant, déja devant linstance cantonale, la recourante
actuelle, dame Isaac, est intervenue dans la procédure pour
se joindre aux conclusions prises par I’office, et cette inter-
vention accessoire a été admise. Cela étant, dame Isaac a
qualité aussi pour recourir au Tribunal fédéral comme inter-
venante, cela malgré le fait que 1office lui-méme n’a pas usé
du droit de recours (cf. art. 66 OJF, RO éd. spéc. 7 n° 55
consid. 2 *), En cette qualité d’intervenante, elle n’agit pas

* Ed. gén. 80 I No 95, p. 565. (Anm. d. Red. f. Pabl.)
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seulement dans son intérét personnel résultant de sa partici-
pation & la série N° 3127, mais aussi dans l'intérét de la
série entidre, de sorte que les mesures de Voffice des 27 aofit
et 24 octobre 1906 sont attaquées dans leur ensemble, vis-
i-vis de tous les créanciers saisissants, et qu’une décision
favorable 4 Ia recourante doit profiter en méme temps i ses
cocréanciers.

Le droit de recours appartient aussi aux recourants Rup-
pert, Singer & C° et Consorts, bien qu’'ils n'aient pas été
appelés 4 agir devant Uinstance cantonale. La décision atta-
quée touche leurs intéréts juridiques (leur situation comme
membres de la série N° 3127) et ils sont recevables dés lors
4 s’opposer par voie de recours a cette décision; cela pour
autant du moins qu’elle les intéresse personnellement (cf. éd.
spéc. 8 n° 35 comsid. 2 * et 9 n® 20 consid. 4 ¥*),

Drailleurs le recours adressé & "Autorité cantonale au nom
de la masse et des deux créanciers Kiienzi et Weiss, n’était
pas dirigé contre une décision en matidre de collocation,
c’est-a-dire contre une décision faisant le départ entre les
droits des différents créanciers poursuivants, mais contre le
refus général de Voffice des poursuites de verser & 'admi-
nistration de la faillite les sommes encaissées par lui. Kn
conséquence, si le recours de I'administration de la faillite
est écarté, tous les créanciers poursuivants en bénéficient.

2. — Quant au fond, il s’agit de savoir si les deux sommes
litigieuses de 2127 fr. 28 et 37 499 fr. 70, réclamées d’une
part, en faveur de la masse, de l'autre, en faveur de la série
Ne 3127, sont ou non — et, le cas échéant, dans quelle pro-
portion — des « biens saisis non réalisés au moment de
Pouverture de la faillite », au sens du premier alinéa de I'art.
199 LP. Pour résoudre cette question, il faut se baser sur
les principes que le Tribunal fédéral a développés a cet
égard dans son arrét du 2 avril 1906, en la cause Wettstein-
Bebié et Consorts (éd. spée. 9 n° 20 **¥), en reprenant en
partie des considérations contenues déja dans des arréts an-
térieurs, surtout dans I’arrét Jeremias (éd. spée. 7 n° B *¥**¥),

* Ed. gén. 311 No 63, p. 356.— ** 1d.32 I No 52, p. 363.]— *** Id, 821
No 32, — ***Id, 30 I No 95. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Or, d’aprés cette jurisprudence, deux conditions sont requises
pour que les créanciers saisissants puissent prétendre i une
somme d’argent comme « produit de biens réalisés » au sens
de Part. 199:

A. L'argent doit avoir été encaissé pour le compte des
créanciers poursuivants avant ’ouverture de la faillite.

B. En outre il faut ou bien : a) que I'argent encaissé pro-
vienne d’une réalisation ayant eu lieu a la suite de Ia procé-
dure ordinaire de réalisation, les délais légaux ayant été
observés, ou bien : b) si 'argent est rentré sans qu’il y ait en
de réalisation dans ce sens (par exemple dans les cas prévus
aux art. 102 et 124 LP, ou lorsque la saisie portait sur des
especes), il faut, comme il a été reconnu dans I'arrét Wett-
stein-Bebié et Consorts, que I'on puisse dire que Pobjet saisi
dont il §’agit aurait pu étre réalisé au moment de la décla-
ration de faillite (ou de la décision accordant un sursis dans
le sens de 'art. 295), s'il y avait eu lieu dappliquer la pro-
cédure ordinatre de réalisation. Aux termes du méme arrét,
il n’est pas nécessaire qu’il y ait eu une réquisition de vente ;
¢’est pourquoi l'on peut faire abstractionde la question de savoir
si dans Vespéce I'office a 6té nanti d’une pareille réquisition.

3. — En appliquant ces principesan litige actuel, on arrive
aux résultats suivants :

A. Au moment ol Isaac fut déclaré en faillite, soit le
3 juillet 1906, les offices des poursuites de Berne et de
Zurich, qui avaient été chargés par celui de Gendve de I'ad-
ministration d’immeubles saisis au préjudice d’Isaac, avaient
encaissé diverses sommes représentant des loyers. La con-
dition indiquée au considérant 2, sous A, ci-dessus, était donc
remplie. Déduction faite des frais d’administration, ces ren-
trées paraissent, d’aprés les pieces du dossier, s’étre élevées
aux sommes suivantes:

en ce qui concerne les immeubles administrés par Poffice
de Berne :

2127 fr. 28 — 838 fr. 30 = 1288 fr. 98,
en ce qui concerne ceux administrés par office de Zurich
37499 fr. 70 — 200 fr. = 37299 fr. 70.
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Toutefois il y a lieu de réserver I'établissement exact du
montant de ces rentrées, vu que la répartition des frais d’ad-
ministration suivant qu’ils concernent une époque antérieure
ou postérieure au 3 juillet 1906, pourrait encore donner
d’antres chiffres.

B. Tl ne s’agit pas en l'espéce de rentrées ensuite de la
procédure ordinaire de réalisation, mais de loyers provenant
de I'administration d’'immeubles saisis et étant rentrés sans
que Voffice ait eu besoin de vendre aux enchéres la créance
ayant pour objet le paiement de ces loyers.

Il y a done lieu de rechercher si en admettant que la pro-
cédure ordinaire de réalisation elit ét6 nécessaire, cette réa-
lisation aurait pu é&tre terminée le 3 juillet 1906.

@) Comme il 8’agissait d'une saisie d'immeubles, la réqui-
sition de vente aurait été admissible six mois aprés la saisie
(voir art. 116 LP). En effet, ce délai n’est pas seulement ap-
plicable & la réquisition de vente concernant les immeubles
mémes, mais aussi (voir Jaeger, art. 116 note 7) a4 celle
concernant les accessoires de ces immeubles. Or la derniére
saisie en favenr de la série N 3127 avait eu lieu le D dé-

‘eembre 1905. La réquisition de vente aurait donc pu éfre

formée a partir du 6 juin 4906.

b) Toutefois, & ce moment, le débiteur était au bénéfice
d’un sursis dans le sens de 'art. 295 LP (le sursis accordé
le 9 février ayant été prolongé jusqu'au 9 juin). En outre,
PAutorité compétente ne statua qae le 20 juin sur l’homf)lo-
gation du concordat. C'est donc & partir de cette der'mére
date que les poursuites auwraient pu recommencer. S’ll est
vrai que dans la régle le sursis ne cesse de produire ses
effets qu'avec la publication du jugement concernant I'homo-
logation du concordat, cette publication n’est cependant pas
nécessaire 13 ol le délai, pour lequel le sursis avait été ac-
cordé, a expiré avant le jour ou il fut statué sur I’homeologa-

. 4 ¥
. tion du cencordat. Or, si, en P'espéce, les poursuites n’out pu

recommencer avant le 10 juin, c’est uniquement pa,rc? que
le jugement concernant 1’homologation du concqrdat n'avait
pas encore été rendu. Donc dés I'instant ol ce jugement fut
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rendu, c’est-d-dire & partir du 21 juin, les poursuites pou-
vaient recommencer.

4. — La réquisition de vente ayant ainsi pu étre formée
le 21 juin, la réalisation aurait pu avoir lieu 10 jours apras,
soit 4 partir du lundi 2 juillet. Car ce n’est pas le délai de
Part. 133, mais bien celui de P'art. 122 qu’il y a lieu d’appli-
quer. En effet, en fixant ces délais, le législateur a tenu
compte du temps requis pour Paccomplissement des actes
préparatoires qui doivent précéder la vente et qui prennent
sensiblement plus de temps quand il s’agit de vendre des
immeubles que lorsque la vente ne porte que sur des objets
mobiliers ou des créances. Or les actes préparatoires n’exi-
gent pas plus de temps quand il s’agit de la vente d’objets
mobiliers ou de créances constituant des accessoires d’un
immeuble que lorsque la vente porte sur d’autres objets mo-
biliers ou d’autres créances.

La date i laquelle la réalisation des loyers en question
aurait pu avoir lien, étant ainsi le 2 juillet, et la faillite n’ayant
été déclarée que le 3 juillet, il s’ensuit que les loyers rentrés
avant le 3 juillet doivent étre attribués aux créanciers pour-
suivants.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Les deux recours 3ont déclarés fondés ; par conséquent le
produit net des loyers pergus avant le prononcé de faillite
du 3 juillet 1906 doit étre distribué entre les créanciers de
la série N° 3127, conformément aux art. 144-150 LP.
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34. Eutfdeid vom 5. MWdr; 1907 in Saden
SadifabriR Linke.

Art. 260 SchK@. — Schicksal der « Abfretung » bei Einstellung des
Konkurses nach Art. 230 SchK@G.

I 3n bdem am 9. RNovember 1905 dfiber Philipy Grdber er-
Hffneten Konfurfe trat dad Konfurdamt Biivich I im Sinne ded
Nrt. 260 SHRY beftimmte Maffeanfprithe gegenvie Refurven-
tin, Ladfabrif Linfe, ab, an die Konfurdgliubiger Frau Srdber,
€. Baltijdwiler, Gebriver Pfifter und I, Sing. Nadhher ver-
fiigte ber RKonfurdrvidhter bdie Ginjtellung ded Konfurdverfahrend
nady Art. 230 AL]. 1 SHRKSG und e3 wurbe diefe Cinftellung
gemdR Abj. 2 cit. befinitiv, da fein Glaubiger die fiir die Durch-
fiigrung ve3 RKonfurdverfalrend erfovberliche Sidjerheit leiftete.
Geftitht bievauf verlangte dle RNefurrentin vom Konfurdamte, daf
e3 die erwifnte Ubtretung von Maffeanipridhen annullieve (welche
Unfpriiche von den betreffenden Glaubigern gegenilber ber NRe-
furventin gevichtlich geltend gemadyt werben). Dagd Wmt weigevte
fich, diejem Vegebren zu entfprechen. Hiergegen fiithrie die Re-

- furrentin vor bent fantonalen Snjtangen erfolglod Bejdhwerbe.

II. Den am 26. Sanuar 1907 evgangenen Enifcheid ber obern
Hufjichtabehdroe Hat die Nefurventin vechtzeitig an dad Bunbded-
geridht weitergejogeit.

Die Sulbbetreibungd= und Konfurdfanumer jieht
in Crwdgung:

&3 mag dabingeftellt bleiben, ob bdie Nefurventin, im ihrer
Eigenfdiaft ald Dritte, gegen welde die ftreitigen WMaffeanfpriiche
evhoben werden, legitimiert fei, auf bem Bejdhwerdewege zu ver-
fangen, baf bdie frithere ,Abtretung” nah Art. 260 SHRG
vitdgangig gemadht werde, durd) weldhe die RNefurdgegner die fon=
tuvdrechtliche Befugnid erlangt Datten, diefe WUnfprithe namens

Cber Meaffe, namentlich andy ald progepfithrungdbevechtigte, geltend

au madien (vergl. den dhulichen, die Legitimation ded Dritten ver:
neinenden Entjcheid in Sep.-Ausg. 6 Nr, 34 #).

* Ges.-Ausg. 20 I Nr. 36 S, 260 fI. (dnm. d. Red. f. Publ.}
AS 33 I —~ 1907 16



