230 C. Entseheidungen der Schuldbetreibungs-

ftebe oder nidht, ift eine Frage, die den BVeftand und die betvei-
bung3rechtliche Realifierbarfeit der von dev Pfanoung ergriffenen
Lobnanfprithe unberfibrt (ARt und dle der Criverber diefer Un-
fpritche mit bem Drittfchuloner auferhald bed Betreibungsver-
fahrend im ovdentlichen IivilprozeRwege audzutragen hat (vergl.
auch Act, 189 OR).

Damit erweift fih dad Refurdbegehren um Wufhebung der He-
treibungBamtlien RKlagfriffanjepung ald Degrimbet. lber ta3
weitere Begehren, die Pfandung gang ober dody teilweife aufrecht
su erBalten, mup bemerft werben: Dad Vefreibungdamt Bat eine
Quote von 7 Fr. ded 10 Fr. betvagenden {Guldbnerijhen Wochen:
lohned fitv unpfindbar exflirt. Diefe Bemeflung der Kompeteny
ift von ber Refurrentin nidit ald zu ithrem Nachteile unvidh-
tig angefoditen yoordern, umd fie fanm fibrigend zweifelSohne
nicht al@ dberfept gelten. Darnadh Hat 3war bie vorgenommene
Pfandung von 3 Fr. per Wodhe fortzubeftehen, aber nur in dem
Sinne, dafy ed fich Bier um bie Pfandung eined Vermbgensftiiched
port unjicherm TBerte BHambdelt, indem babingeftellt bleibt, ob der
Grwerber biefer gepfandeten Quote bdie eingelnen Betrlge vom
DOrittjcdyuloner wird beibringen finmen oder ob bdiefer {hm nidht
mit Grfolg bie beanjpruchie Kompenfationdbefugnisd entgegenhalten
ird. Keine Bedeutung fiir die Beuvteilung bded Falled Fommt
bem Wmijtande zu, daf ber Pfandbungsjchuloner, wie ed jdeint,
bon feinem Urbeit8heren eine Yobhnquote von 5 Fr. fich absiehen
und fich fo weniger audzablen 1aft, ald ben Betvag, auf ben
feine Kompeteng bemeflen worben ift.

Demnach hat die Schulbbetreibungd: und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird dahin begriindet erkldvt, daf die betreibungs-
amtlihe Klagfriftanfesung aufaehoben und bdie vorgenommene
Pfandung tm Stune der Motive aufrechterhalten wird.
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32. @nffdeid vom 19. Jebruar 1907 n Saden Jebfen.

Arrest; Widerspruchsverfahren. « Gewalrsam ». Die in den Miel-
rdumen befindlichen Sachen hat ordentlicherweise der Mieler, nicht
der Vermieter im Gewahrsam.

1 Die Firma Jafobt & Quillet in Leipyig liep am 7./12, De-
zember 1906 gegen Suliud Gillect durdy dad Vetreibungdamt
Bafelftadt einen Arreft vollziehen, der jich auf eine grdfere 3ahl
Gegenitande erftvecdte, die in der Wohnung ded Arreftifuloners,
im III Siof b3 Haufed Rr. 13 St. Johannooeftadt fih vor=
fanben. Der Nefuvrent Nielfen Jebfen beanfpruchte an jamtlichen
Wrreftobjeften Eigentumdrecht, welche Anjpriiche die Wvreftglandi-
gar Deftritten, worauf dad Amt vem Refurventen nady Avt. 107
AG. 1 SHRG Klagfrift anfebte. Hievgegen Dbefhwerte fich der
leptere it dem mtrage, dle Berfligung bded Betveibungdamted
aufsubeben und biefed zu verbolten, nach Art. 109 SHRG 3u
verfafren und die Wvveftobfette dem Befdhwerdefithrer Foftenlod
audzuliefern. Der Haudeigentimer Pfau, madite der Refurrent
geltend, Babe dad Logid ihm vevmietet, wibhrend der Wvveftfdhuld-
nier Gillert Blof Untermieter ded Nefurrenten fei, fo daf leBsterer
beim Wrreftoollzuge den Gewahriam oder jum mindeften den Wit-
gewabrjam an ben Nvveftobjeften gebabt habe.

II. Bou ber Yantonalen Aufjichtdbehdrde durdh Cutjdeid vom
14, Sanuar 1907 mit feiner Bejchoerde abgewiefen, hai Nielfen
Sebfen fie nunmebr vechtzeitig vor Bunvedgevidyt ernenert.

Die Schuldbetreibung2: und Konfurdfommer zieht
in Crivagung:

Der Bejchwerbe liegt die Auffafjung zu Grunde, der Be-
jchoerbefiifrer und nunmehrige RNefurvent Habe dedhald dent Ge-
wahrfam im Sinne der Art, 106—109 SHRS an den ftveitigen
Arreftgegenftinben, weil ev die Riumlichteiten, in denen fie fich
Befindent, ald Weieter bem Wrveftfchuldner untervevmictet Babe.
Diefe Auffajjung ijt aber rehtdivvtitmlich : Der Gewabriam der
Art, 106 —109 cit. bebeutet laut fejtftehentver Praxid bdie tat-
fadlicge Devridaft fber die Sadye, die Berfiigungdgewalt iiber
fte burdy Qnuehabung. So verftanden hat aber orbentliderweife
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ber Wiefer bezw. Aftermieter urd nidyt bder Bermieter die im
Mietraum Dbefindlichen Sachen in feinem Gewabhrfam. Denn in-
bem jener, fraft feined Mietvechted, ven Mietraum benitht und fich
barin aufBalt, it er unb nidht fein Bermieter in ber Lage, un-
mittelbar auf bdie Gegenftanbe eimguwirfen, und Ilegt, wenn ev
Undere an der Cinwirfung verhindert, darvin die Ruridhoeijung
eined Eingrifid in feine Gewaltfphire. JImmerhin lapt 3 jich
fragen, ob nidyt hiervon al8 von einer aligemeinenn JRegel bei be-
jondern Berhaltniffen Wudnahmen zu macdhen feien, namentlidy in
Fallen, wo der Wieter die Sade nidht fitr fich, jondern fir
feinen BWevmieter 2c. ime hat oder wo er tatfachlich bent Wietvaum
nidit benitht (vergl. AS Sep.-Wuzg. 1 Nr. 17 &. 78/79 %),
Dergleichen wirh aber vom Refurventen nicht bebauptet und e3
fpricht auch nidhid in den Wlten fir ein fold) auBnahmdweijed
BVerhalinid. — Verfehlt ift ferner der Hinweid bed Mefuvrenten
auf dag gejeplide Retentiondredht ded BVermieterd. Von eirtem ge-
wiffen Herrjdaftdoerhiltnid bed Bermieterd itber die Wielfache
lagt jich Bier allenfalld infoweit Yprechem, ald dber Bevmieter ber
Fortidaffung der Sade aud dem Mietobjefte fich entgegen-
suftelfent vermag (vergl. Art. 284 SHRE). Tropsbem fann aber
nur ber Wieter al3 bderjenige gelter, bem bie unmittelbare Ber-
fligungdgewalt iiber die fm Mietvaum befindlicdhe Sache gufteht;
und ed bildet gerade eine Befonderheit ded Wietvetentiondrechted,
bie 3 vom allgemeinen Retentiondvedht ded Wrt. 224 OR unter-
fcheibet, bafy e8 ben Gewalrjam bed NRetentiondberechtigten am
Retention3objefte nicht erforbert (vergl. AS 11 Rr. 15 &. 79
und 15 Nr. 52 &, 330).

b dtberhaupt ber Reburvent in.ber behaupieten Weife Wieter
und Untermieter fei, braudyt nadhy bem gefagten nicht melr gepriift
3u twerben.

Demuady hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer

erfannt :
Der Refurd wird abgewiefen.

* Ges.~Ausg. 24 1 Nr. 55 S. 346 f., (Anm. d. Red. f. Publ.)
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33. Arrét du 26 février 1907, dans la cause
Isaac-Failletaz, Ruppert Singer & C's et Consorts.

Saisie; faillite ultérieure du débiteur. — Etendue de la
masse, Art. 199 LP ; spécialement : versement de loyers. —
Légitimation au recours, notamment : qualité d'un interve-
nani. — Conditions pour que les créanciers saisissants puissent
prétendre a une somme d’argent comme produit de « biens réa-~
lisés » 3 recherche si ces conditions se trouvent réalisées.

A. — Eugéne Isaac, & Gendve, a 6té I'objet de poursuites
de la part de nombreux créanciers formant la série N° 3127.
A eette série participent entre autres les recourants Ruppert
Singer & Ci et Consorts {9 créanciers) et la recourante,
dame Amélie Isaac-Failletaz, femme du poursuivi. Une pre-
midre saisie avait eu lien 4 Geneve, le 23 octobre 1905 (en-
suite de réquisition du 18 octobre).

Plus tard, les offices de Berne et de Zurich, agissant par
délégation de celui de Genéve, ont saisi pour la dite série,
le premier, en date du 5 décembre, le second, en date des
21 et 27 novembre 1905, plusieurs immeubles du débiteur.
Iis les ont ensuite gérés en conformité de 'art. 102, 2¢al. LP.

Le 9 féyrier 1906, Eugdne Isaac obtint un sursis concor-
dataire, prolongé plus tard jusqu'au 9 juin. Par jugement du
20 juin, le tribunal a refusé I'homologation de ce concordat
et le débiteur fut déclaré en faillite le 3 juillet 1906.

B. — Eatre temps, le 8 mars 1906, loffice de Genéve
avait requ de celui de Berne un premier versement de
3810 fr. 56 provenant de loyers pergus. Cette somme (dont
'emploi n’est plus en question actuellement) fut distribuée
entre les créanciers saisissants, conformément aux art. 144
5s. LP.

Plus tard, loffice de Berne encaissa encore d’autres loyerg,
en particulier une somme de 838 fr. 30 le 4 juillet, soif
aprés la déclaration de faillite. Le 20 aotit, I'office de Berne
versa A celui de Gendve une seconde somme de 2127 fr. 28
qui provient, & ce qu’il parait, de ces nouveaux encaissements.

Lioffice de Zurich, de son cdté, a soumis le 14/17 sep-



