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ergibt fich jowobl aud bem Jnbalte ber ben Nefurventen betref-
fenben Kollogierungdverfiigung (vergl. namentlich den Husbruc
#1itel82 und gefeedgemdf begritndet”) al8 ausd der Vernehmlafiung
9e3 Amted an die BVorinftang, die jich Hauptfadlidy auf die mate-
viellvechtlichen Berhaliniffe ved Falled einlipt und bdie Juldffigleit
ved Befdyverdeweged Deftreitet. Nach all dem find aljo die Auf-
fichtabeldrden u einer Ablnbderung ded Kollofationdplaned in dem
vom Refurventen verlangten Sinne nidht befugt, fondern Fdnnte
eine folche Abdndevung nur durd) den Kollofationdrichter im Pro-
seBverfabren bed Avi. 148 audgefprodhen werben. Somit ift der
Borenifcheid wegen RKompetengiiberfreitung aufzubeben und der
Refurd an vad Bundbedgericht im Sinne der Unguftindigfeil der
Auffichtabehdrben gur Gutheifung der geftellten Befchwerbeantrige
abzuweifen.

Denmachy hat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfommer
evfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Jufompeteny der Auffichts-
bebdrden unter Aufhebung ve3 Voventjdheided abgewiefen.

28. Arrét du 29 janvier 1907, dans la cause Vielle-Koechlin.

Saisie provisoire. I’art. 98, 8¢ al. LP, est applicable. Art.
118, 119 al. 2, 144 al. 5, 98 al. 1 LP.

A. — L’opposante au recours, la Société Ch. Schmid-
hauser & Cte, & Lausanne, est au bénéfice d’une saisie provi-
soire, opérée sur les biens du recourant (mobilier d’apparte-
ment taxé 13 265 fr.), en vertu d’une mainlevée provisoire
d’opposition. Le recourant a ouvert, dans le délai utile, le
procés en libération de dette prévu & I'art. 83 3¢ al. LP.

Le 9 octobre 1906, Popposante au recours a requis de
Voffice le déplacement des objets saisis, alléguant que Vielle
userait de tous les moyens possibles pour retarder l'issue du
susdit procés.

Le 16 octobre, la créanciére ayant mis 4 la disposition de
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Poffice les locaux nécessaires pour loger les biens saisis, le
préposé informa le débiteur que le déplacement aurait lieu le
22 octobre.

B. — (est contre cette décision, dont 'exécution fut
d’ailleurs suspendue, que le débiteur recourut aux auntorités
cantonales de surveillance, puis, sa plainte ayant été écartée
par celles-ci, & la Chambre des Poursuites et des Faillites
du Tribunal fédéral.

Le recourant conclut en ce sens :

« 1° que la décision de l'office des poursnites du X arron-
dissement, en date du 16 octobre 1906, soit annulée ;

» 2°¢ subsidiairement: quil soit prononcé que la garde
des objets saisis s’exercera par les soins de telle personne
» que le préposé commettra, avec mission de vérifier pério-
diguement I'état et la consistance des dits objets dans les
» locaux qu'ils garnissent actuellement. »

Les principaux arguments invoqués & ’appui du recours
sont résumés au considérant 2 ci-aprés.

La Société Schmidhauser & C* conclut au rejet du re-
cours.

Statuant sur ces fails et considérant en droil :

1. — La conclusion principale du recours souléve la ques-
tion de savoir si Part. 98 3¢ al. LP est applicable 4 la saisie
provisoire ou s'il ne l'est qu’a la saisie définitive. Cette ques-
tion doit étre résolue dans le sens de la premiére alterna-
tive, et cela pour les raisons suivantes :

Tout d’abord le fexte de l'article susmentionné ne fait
aucune distinction entre les deux espices de saisie. II fau-
drait donc pour que cet article plit étre considéré comme
non applicable & la saisie provisoire, que son contenu fit en
opposition avec le caractére de celle-ci tel qu'il résulte de
I'ensemble de la loi. Or, de 'examen des dispositions rela-
tives aux effets de la saisie provisoire (art. 118, 119 al. 2 et
144 al. ), il ne ressort que cette seule différence de principe
entre la saisie provisoire et la saisie définitive: c’est que la
saisie définitive donne au créancier le droit de réaliser les
objets saisis et de prendre part & la distribution des deniers,
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tandis que la saisie provisoire ne lui permet que d’assurer
la réalisation. Il s’agit donc uniquement de savoir si la me-
sure réclamée en I'espéce par l'opposante au recours cons-
titue un acte de réalisation, ou si au contraire elle ne cons-
titue qu'un acte de conservation.

C’est cette derniére alternative qui doit éfre admise. En
effet, le dessaisissement du débiteur, soit le déplacement des
objets saisis a incontestablement pour but unique de sauve-
garder les droits des créanciers saisissants et d’empécher le
débiteur d’accomplir & 'égard des biens saisis certains actes
de détérioration ou de disposition de nature & compromettre
le résultat de la saisie. Cette mesure purement conservatoire
doit donc compéter aux créanciers an bénéfice d’une saisie
provisoire aussi bien qu’a ceux qui se trouvent étre an béné-
fice d’'une saisie définitive.

Il est & remarquer d’ailleurs que dans esprit du législa-
teur le déplacement des objets saisis n’est nullement une
mesure exceptionnelle comme le parait admettre le recou-
rant, mais qu'au contraire le dessaisissement du débiteur
semble avoir été considéré comme une conséquence normale
de la saisie et que ce n’est qu’exceptionnellement que les
biens saisis devaient, comme la loi s’exprime, pouvoir « étre
laissés provisoirement entre les mains du débiteur ou d’un
tiers détenteur, a charge de les représenter en tous temps ».
~ Ce qui prouve enfin mieux que tout le reste applicabilité
de P'art. 98, & la saisie provisoire, c’est le premier alinéa de
cet article aux termes duquel l'office doit prendre sous sa
garde <«les espéces, billets de banque, titres au porteur,
etc. ». En effet, si cette disposition n’était pas applicable 4
la saisie provisoire, celle-ci n’aurait précisément lorsqu’il
s’agit d’objets facilement réalisables, qu'une valeur fort dou-
teuse. Or rien ne permet de faire une différence en ce qui
concerne 'applicabilité & la saisie provisoire, entre le pre-
mier et le troisidme alinéa de P’art. 98.

2. — Le recourant objecte que si le point de vue de I'Au-
torité cantonale de surveillance était reconnu fondé, le débi-
teur sujet & la poursuite par voie de saisie se trouverait étre
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traité beaucoup plus rigoureusement que le débiteur soumis
4 la poursuite par voie de faillite, puisque la mesure prévue
a Dart. 162 et correspondant 4 la saisie provisoire, n’implique
pas le dessaisissement du débiteur. — Il y a lieu de remar-
quer que la différence entre les deux modes d’exécution
(saisie et faillite) ne réside pas dans P'intention du législateur
de traiter plus rigoureusement le débiteur soumis 3 l'une de
ces procédures que le débiteur soumis a I'autre. La différence
est que P'un des deux modes d’exécution (la saisie) permet
le désintéressement isolé des créanciers agissant le plus vite,
tandis que autre (la faillite) tend & répartir le patrimoine
du débiteur entre tous ses créanciers. Cette différence de
principe implique nécessairement de nombreuses différences
de détails, ce qui fait que, suivant les cas, I'un des deux modes
d’exécution peut paraitre plus rigoureux que Pautre.

Le recourant voudrait enfin, au point de vue du déplace-
ment des objets saisis, faire une distinction entre le cas olt
Paction en libération de dette a été intentée et celui ol
le débiteur y a renoncé. Cette distinction est sans fondement.
Car du moment que le délai de dix jowrs, prévu a Plart. 8?)
¢ al., est expiré sans que le débiteur ait intenté l'action, 1.1
n'y a plus de saisie provisoire, celle-ci étant devenue dé'ﬁm-
tive (art. 83 2° al.). L’argumentation du recourant rewer.xt
donc & dire en substance que ce n’est que la saisie défini-
tive qui doit conférer au créancier le droit de demander le
déplacement des objets saisis. Or ce moyen a déja été Féfuté.

3. — En ce qui concerne la conclusion subsidiaire du
recourant, tendant & ce que la garde de l'office s'opére sans
le déplacement des objets saisis, il pourrait’y avoir des dqutes
sur la recevabilité de cette partie du recours, puisqu’il ne
parait s’agir 14 que de la question de savoir si la mesure
attaquée est justifide en fail, et non plus de la question dfa
savoir si elle est conforme ow contraire ¢ la loi. Toutefois il
résulte de cette dernidre que si le créancier le demande, les
objets saisis doivent étre mis & Uabri de foule inﬂu.enfze du
débiteur. Les laisser dans un appartement que celui-cl con-
tinue 3 habiter, alors que le créancier en demande le dépla-
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cement, constituerait donc une violation de la loi. Or c'est
précisément 4 quoi tend la conclusion soi-disant subsidiaire
du recourant, laquelle n’est ainsi qu’une autre forme donnée
4 sa demande d’annulation de la mesure attaquée. Par con-
séquent il y a lieu d’écarter aussi cette conclusion subsi-
diaire du recours.

Par ces motifs, .
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

29. Arrét du © février 1007, dans lo cause Bickert.

Notification des actes de poursuite. Art. 47 LP. — Nul-
1ité absolue et annulation d’office si la notification a eu lieu &
Pencontre de cette disposition.

A. — A la requéte du recourant Bickert, loffice des
poursuites de Tavel a exercé contre dame Kolly-Chatton, &
Saint-Ours, les poursuites suivantes :

1° Commandement de payer Ne 5387, du 24 janvier 1906.

Débitrice : « dame P. Kolly. »

Créance : 2561 fr. 50 avec intéréts.

Notifié le 25 janvier 1906 4 dame Kolly.

Saisie eftectuée le 21 février 1906 au préjudice de
« dame P. Kolly. »

Sursis acecordé le 3 avril 1906 4 « dame P. Kolly, »

2> Commandement de payer No 5686, du 47 février 1906.

Débitrice : < dame P. Kolly. »

Créance : 301 fr. 50 avec intéréts.

Notifié le 19 février 1906 a ’époux Kolly.

Satsie effectuée le 13 mars 1906 au préjudice de « dame
P. Kolly. »

Sursis accordé le 15 mai 1906 4 < dame P. Kolly. »

3° Commandement de payer N° 5890, du 12 mars 1906.

Débitrice : « dame Kolly. »
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Créance : 334 fr. 50 avec intéréts.

Notifié le 13 mars 1906 & I'époux Kolly.

Saisie effectuée le 6 avril 1906 au préjudice de <« dame
P. Kolly. »

Sursis accordé le 23 mai 1906 4 « dame P. Kolly. »

Le 3 aoQt 1906 I'époux de la débitrice fut déclaré en fail-
lite. Le 22 novembre la Justice de paix de Tavel désigna
un assistant & la femme du failli.

B. — Sur requéte de la débitrice du 12 novembre, com-
plétée le 3 décembre 1906, I’Autorité cantonale de surveil-
lance rendit, le 15 décembre 1906, la décision snivante :

« Le recours est admis en ce sens que les poursuites
» Ne= 5387, b686 et 5890 dirigées contre la recourante par
> Henri Bickert, 4 Bile, sont annulées.

» Pour le surplus, il est écarté. »

Cette décision fot motivée par le fait que les trois com-
mandements de payer ci-dessus ont été adressés a la débi-
trice elle-méme, sans que son représentant 1égal (en l'espéce
son mari) y fit mentionné.

C. — C’est contre cette décision que le créancier recourt
4 la Chambre des Poursuites et des Faillites du Tribunal
fédéral, en concluant 4 sa révocation. Il estime que le re-
cours interjeté par dame Kolly auprés de I’Autorité canto-
nale de surveillance aurait di étre écarté pour cause de tar-
diveté. En outre il invoque le fait que les commandements
de payer N°s 5686 et 5890 ont été notifiés a époux Kolly,
ainsi que le fait que dame Kolly a versé des acomptes, aussi
en ce qui concerne la poursuite Ne 5387.

Statuant sur ces fails et considérant en droit .

1. — Tout d’abord il est constant que lors de la notifi-
cation des commandements de payer et des procés-verbaux
de saisie en question, la débitrice, dame Kolly, avait un re-
présentant légal dans le sens de I'art. 47 LP et que ce repré-
sentant n’était autre que son mari. Cette circonstance est
admise comme allant de soi, par I’Autorité cantonale de sur-
veillance, et reconnue tacitement par le recourant.

Dans ces conditions et aux termes de l'art. 47 préeité,



