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audfagen beftltigt witd, daf berartige Wufjchriften geeignet fink,
ben Riebhaber von IMindhener oder Pildner Bier, zumal den mit
dent Gefonbern Hrilichen Berhaltniffen im Bievverfehr nicht bejonderd
DWectvauten, in die Wirtidaften zu locfen. Aber aud) beim Café
qur Tramballe (Wictfehaft THony) trifft dad, entgeger der Auf-
faffung ber Borinftany, ju, da bie bdreifache Begeichnung ,Basler
Lwenbriu’ (in grogerer Sdhrift) und — davunter — ,WMiin:
ener Bier — Pildner Bier” fehr wohl aud) bdie Wnnahme
betm Publifum juldpt, e8 werben breierlet Sovten Bier geihrt.
Nach vem gefagten ift e3 vechtdivetimlich, wenn die BVorinjtans
auf eine Defonbere Taujdhungdabfidht der Kafjationdbeflagten ab:
geftellt und deren Fehlen aud den von ibr angefithrten, oben
in ©rw. 3 wiedergegebenen Gritnden abgeleitel Hat. WAlle diefe
®riinde vermdgen nidht ven Vorjah audzujchliefen. Ein Unter-
fhied zwifchen ber Begeidhnung ,echted WMilnchener Biex” und
o Dindyener Bier” ift nicht ju machen, nadhvent einmal fejtftebt, bak
bie Bezeihnung , Mitnchener Bier”, ofne flaven, ungweideniigen
Sujak, ald Herfunftd- und nidt ald Dualitit8begeichnung anzu-
feben ift. Audy daf nicht von ,Berjandt=, Erportbier” gefprodien
wirh, {ft demnach) unerheblich. Daf endlich dad Bier allgemein
3u dem fitr Badler Bieve liblichen Preife abgefest wurbe (yoorin
eine vor Rafjationgho] nidht anfechtbare tatfadhliche Feltitellung
liegt), ift aud dem Grunbe unerbheblich, weil eben dad Publifum
burch die Anfidhriften an fich in die Betreffenden Lofale gelodt wivd.
Demnach hat der Kafjationdbof
evfannt:

Die Kafjationdbejdywerde wird ald begriindet erflirt, dad Uvteil

ved Strajgerichtd ved Kantond Bafel-Stadt vom 19. Degember

1906 aufgehoben und die Sadhe zu never Enifdheidung an diefed
Geridht Furitdgemwiefen.
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26. Arfeil des Saflationshofes vomr 18. Wiry 1007
in Sadyen Sieglried, Kafi.-K1., gegen
Bereinigle Chininfabriken Jimmer & Cie,, Kaff.-Bekl.

Kassationsbeschwerde in Strafsachen: Unzuldssigkeit von Nova.
Stellung des Kassationshofes, Avt. 163 OG. — Markennachmachung
und Markenverwendung ; Art. 24 litt. q und litt. b MSchG. Die Ver-
wechslungsgefahr gehdrt bei beiden Delikten zum Tatbestand. Es
kommt dubei auf den Kreis der Abuehmer der mit der Marke ver-
sehenen Ware an. Rickweisung nach Art. {73 OG zur Feststellung
kieriiber.

A. Durdy Urteil bed BezivtBgerichtd Zofingen vom 6. Juni
1906 find lbredst Siegfried und Dr. Kurt Siegfried, Direftoren
ber UAftiengefelljchaft vorm. B, Siegfried, dev Ubertvetung ved
Bunvedgefesed betreffend dent Schub der Fabrif- und Hanbeld-

~marfen {dulbig erfldrt und gu einer Geldbuge von je 50 Fr.,

bie im Falle der Michterhaltlichleit in 10 Tage Gefingnid umge:
mwanbelt fein follte, wvevurteilt werben, unter Bermweifung der Ent-
{havigungdhegebren ber ,Wngeigepartei” auj ben Jivilweg; bad
Begehren ber Wngeigepavtei um Publifation bed Urteild ift ab:
gewiefen worben.

Die von ben BVeruvieilten gegen biefed Urteil ergriffene Be-
fhwerde, bie den Antrag auf Wbweifung der RKlage und Frei-
tprechuntg enthielt, ift vom Obervgericht bde3 Kantond Wargau,
Wbteilung fiir Strafjaden, mit Urteil vom 25. Oftober 1906
abgewiefen worder,

B. Gegenn a3 obergerichtliche Urteil Bhaben bdie VBerurteilten
rechizeitig und formgeredht die Kafjationdbefhwerde an dad Bun:
dedgevicht, im Sinne der WArt. 160 ff. OG, ergriffen. Sie jtellen
den Wntrag ;

Der Kafjationdho] ved Bunbdedgerichtd wolle dad angefochtene
Strafurteil wegen unvidhtiger Auslegung ded Begriffed ver Marlen:
nacgahmung (Avt. 24 litt. a ved eidg, Marfengefeed) aufheben
und die Sadie ju newer Beurteilung an dad aargauijche Oberge:
ridht juriicweifen.

C. Die Kafjationgbetlagte ftellt den Untrag auf ,Abweifung
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Loer Rafjationdbejdhmerde und Bejtatigung bder rieile ded Be=
L3irt8gerichtd Sofingen unbd bed Obergerichtd argau vont 6. Juni
Lund 25, Oftober 1906 tn vollent Umfange.”

Der Kafjationdbhof aieht in Crwigung:

1. Die RKafjationdbetlagte Hat (im Degember 1897) die Wort=
marfe « Validol » fitr ein pharmagentifdhed Prdparat beim efdge-
nbjfifchen Wt fir geiftiges Eigentunt eintragen laffen (Wearfe
Nr. 9719). Sie bringt unter diefen Mamen eine Flifjigleit in
pen Handel, die in der Hauptfache aud valerianfauvem WVienthol=
Qther, mit etnem Gefalt vorr 30 9/, fretem WMenthol befteht. Die
Flajchchen, in denen {ie bad Produft i den Handel bringt, ents
Balten auf der Umbillung (Berpacdung) bdie Aufjdwift ,25 Gr.
Validol (Jame gejthiipt), Wereinigte Ehininfabrifen Rimmer
& Gle., Frantfurt o /D75 bie Gtifette anf ben Flajchehen felbit
trigt, auper der Firma ver Kafjationdbeflagten, die Begeichnung
« Validol » und bdarunter ,Rame gejhitht”. Die Kaffationd-
tliger find bie Divefioren ber Wftiengefellfhaft vormald B. Sieg-
fried tn SBofingen, de die Fabrifation demifder und pharmazen-
tijcher Prodbulte, fowie den Handel mit jolchen und mit Lroguen
beiveibt, Dieje Gefellichaft jtellt w. a. efn Produft Bev, dad3 mit
bem <« Validol » der Rajjationsbeflagten identijch fein joll umd
pemt fie die Bejeidhnung « Valerate de menthol », al3 wifjen-
jhajtliche Begeidmung fiir « Validol », gibt. Sie Bat tm Jabr
1905 an Jfersfy, Shapira & Gie. in Saffa vier Flafdyhen diejed
Provutted verfauft, ferner eingelne Flajdyhen an den Agenten
Maddry i Bafel. Alle diefe Fldfdychen enthalten auf der Etifette,
auper der Fivma <« S.-A, anc. B. Siegfried, Zofingue », vie Be-
seidnung <« 2D gr.

Valerate de menthol
(syn. Validol) ».

Wegen diefed (Sebraudhed ihrer Wortmarfe « Validol » Bat
bie Rajjationdbetlagte Strafflage erhoben, die durd) die eingangsd
mitgeteilten Urteile ber aargauijchen ®erichte gefohitlst worden ijt.
Die erfte JInjtang Hat dabet im BVorgehen der (ald wevantwortlich
evfldvien) Raffationdflager ein Delift im Siune ded Art. 24
litt. b MSHS erblict, wikrend die gweite Inftany litt. a diefed
Artifeld gur AUnwendung gebradyt hat.
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2. Die entjdeivende Erwdgung ved angefochtenen Urteild geht
pabin: Nadafnung der Mavfe « Validol », und nidht ,Ber-
wenburg? tm Stnne bed  Avt. 24 litt. b MSHG, liege ver,
weil bie Kajfationdiliger die Marfe nidgt « tel quel » vermwendet
Batten, fondern mit dem Beifals « syn. » und im Madygang zu
per wijfenjchajtlichen Begetchnung. €3 Enne fidh) fomit nuv fragen,
ob jie paburch die Marfe « Validel » fo nachgeahmt Batten, daf
b3 Publifmm fvregefithrt wevbe. Diefe Frage fet au bejaben.
Denn — Fiijrt dad Urteil aud —: ,E3 it in erfec Linie Her-
,oorzubeben, baf ber Gefeigeber nidyt etwa vom einer Jrre-
,fihrung ber Kouflente oder gav der Fachlente ufw., jondern ded
o Bublituma”, b b, der gropen MWMajfe ver nidht gebilbeten,
Jievenfalld  nicht ,Humanijtifhy gebilbeten” Bolfgfreife jprict,
 welthe tn legter Linie afd Konfumenten bdiefes SHeilmitteld ju
LHetradbten find, Und da fann ed Teinem Bweifel unterliegen, daj
il biefe bad Wort « Validol » und nidht dasd vorgedrudte, ihuen
aber unverftindlidhe « syn. » mafgebend ift. Mit einigem Srund
Jfonnte der Stamdpunft ber Veflagten bdamn vertreten uud ge:
,Dilligt werden, wenn wenigitend ba3 Wort jynonym gang aud-
,gefdhvieben worden wive, alleit die Hloge Borjilbe « syn. » ijt
i das Publitum unverftdndlich und dedhald trvefithrend.” Jn
diejer Ausdfibrumg erblicft die Kaffationdbejdhioerde eie redyis:
iertfimlidhe  Auffaffung bed Begriffed der Marfennachahmung,
eite unrichtige Uuslegung bde3 Art. 24 litt. a MSAHE. Unter
,Bublifwm’ fei nicht fiiv alle Falle ,bie grope Wiajfe ver Leute”
au verftebent ; ndmlich da nicht, wo ein viifel vorliege, ter vom
Qieferanten mit der betveffenden Gtifeite nidht an die grofe Maie,
fondern an bie bagwijchenjtehenden Fachleute geliefert werde, die
ihn danu felbftdndig, mit einer neuen Etifettierung, am Ddad
Publifum abgeben. Fitr einen jolden Bovgang bilve der Kreid
von Facdhleuten vad Bublitum, auf defjen Unterfheidungaiibig-
feit 3 anfomme, Wm efnen folden Audnabmefall Houdle e3 fidh
bei den rznetmitteln, die vom EHemifer ven Droguiften und von
siefen den Apothefern gelefert evden; fpegiell beim Wienthol-
Balevian ober « Validol » fei e3 fo. Der Apothefer gebe dad
Mittel nicht in der Originalverpacung an ,bdie Leute” ab, fon-
pernt i einem mewen Fleinevrn FldHhen und nuv auf dratliche
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Borfdrift ; hieflir werden wei Briefe von Wvothefern eingelegt.
Gventuell fei hlevitber noch Beweid ju erheben.

3. Die Kafjationdbeflagte — bdeven Legitimation gur Crhebung
ber Strafflage feinem Jweifel unterliegen fann, da dad bdeutjdhe
Reidh durcdh Crflirung vom 24. Mirz 1903, AS b, BSej. 19
€. 523) der Mnion um Schupe ded gewerblichen Cigentums
unb bem Ergdngungdvertrage vom 14, Degember 1900 beigetreten
und dle urfpriinglich deutjhe Marke « Validol » in ber Schveiz
eingetvagen ijt — Balt femer Begrinbung bder Kajfationsbe-
fdiverde in erjter Linie entgegen, die Behauptung, dbie Warve ge-
lange dberbaupt nicht mit der ftveitigen Gtifette an bad Publifum,
fei glnzlicy mew und bdedhald vom RKaffationdhof nidht su Hiven.
LWave nun ridhtly, vaf die Behauptung der Kaffationdtliger —
bie pweifellod tatikchlicher Natur ift und nidt ebwa eine neue Rechisd-
andfithrung ober Redhtdbegrinbung enthdlt — erft in der Kafja-
tiondinftang aufgeftellt worden iwére, fo mitfte der Schluffol-
gerung dev Kaffationdbeflagten, daf fie unguldfjig fei, beigeftimmt
werden. Denn nach der gangen Geftaltung ded RedhtSmitteld der
Kaffation, wonady der Kafjationdhof auf bie Pritfung der Nedyts-
anwendung befdhrinft und die Fejtitellung ded Tatbeftanded ihm
ginglich entzogen ift, fann feinem Bweifel unterliegen, dag neue
tatjdchlidse Behauptungen vor dem Kaffationdhof audgejdloffen
find; Sadge ber lberprifung ved Kaffationdhofed ift nur, ju
beurteilenr, ob die NechtBanwendung auf bden feftgejtellten Tatbe-
ftand eine ridhtige fei und weiter, gegebenenjalls, ob bie erheblichen
Tatfadyenbebauptungen unter Anmwendbung ridtiger Redhtdgrund-
jage (eivgendifijchen Fehtd) gebbdrig feftgejtellt worden feien.
Gine Neuverhandlung der Sadye feld]t ober eine eigene Feftitellung
bed Tatbeftanded (welche dem Bunbvedgericht ald Berufungdinftany,
in engen Gvengen, und unter usfhluf vder Nova, geftattet ift,
Art. 82 und 80 OG) it durdpoud ausdgeihlofien. Die Gin-
wendung der Kajjationdbeflagten, dle fraglihe Behauptung fei
new, erft vor Kajjationdinftang vorgebradyt, ift nun aber nidt
richtig. Die Kajjationdtliger Haben ndmlih fdhon in ihrer Be-
fdmwerde an dbad Obergericht folgended ausgefiihrt: ,Die Beifil
Lgung bed Synonymd (hier: syn. Validol) evinnert jeven Fadh-
ymantt aldbald baran, daf thm nidt dad diefen Namen tragende
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,Brovuft, alfo nidt Ware bder Urfprungdfabrif, fonbe}'n bzitte?.»
,Produft angeboten werde, fo dap fiir Facleute von einer igrres
Jleitung nicht die Fede fein fawn. Beim Hanvel mit Sgetimxttelp
Jhat man 3 aber nur mit Fadleuten gu tun. %a‘cf)I'eute .ﬁnb bTe
SFabrifanten und die Abnefmer (Apothefer).” Sgterml_ Itggi die
Behauptung, mit der bdie Kaffationstliger bdie RKafjationdbe:
jdywerbe ftiigen, fchon zur Gendige, fo bap alfo biefe %el)aupf;mg
auch) vom RKaffationshof — nachbem fie vom ber II; Sgnft"cmg
sugelafien worden {ff und ber RKajjationdhof _nicf)t U uEerp}'ufe}t
bat, ob dad mit Redht gefheben fei — auf ibre (&rf)eBh'cbfett
sut priffen ift. Gang flar ift dagegen, dafy die von den Rgﬁatwyés
flagern neu eingelegten Beweidmiltel (Briefe der Upothefer) nid
au Derlidjichtigen find.

4. Der Prifung der Erheblichfeit der gedachten @&)ugbel}quﬁp:
tung der Kafjationsfliger vorgdngig it vie Frage u entjcheiden,
ob auf bem vorliegenven Fall litt. a over litt. b bed Ast. 24
MSHG amwendbar feien. Hieviiber ift su bemerfen : Der bunbed=
vitlicge Cntwourf vom 18, Januar 1890 (BBL 1890 1 &.291
ff.} batte die jepigen litt. a und b in brei Beftimmungen serlegt
und ald verfolgbar erflirt

,a) wer bie Marke eined Wndevn nacdymact; ) '

,b) wer die Marke eined Andern o nadabmt, pag bag Publi=
 fum {rregefithrt wird; . '

,€) wer Marfen eined Anbern ober BVerpadungen, bie r'mt
,Jolchent Martern verfehen find, fitv feine eigenen Ergeugniife
Jover Waven verwendet, um beim Publifum bden Glauben zu
yerveden, dafy  diefe  Ergeugniffe ober -‘iBaret‘t vou be?t Hauje
Shervithren, deffen arfen fie gefetoidrigereife ttiagezt.‘,

Nah Dunand, Traité des Marques de fabrique, I\'E° 178,
p. 261, ijt unter der Marfermachafmung die E}%eprnbuﬂm}t er
Marke eined Undern mit gewiffen Mobdififationen u nerpte@'en,
wogegen bdie ,Nadmadhung” (« contrefagon ») bie Reprodultion
« telle quelle », bie fflavifdie Heproduftion bedeutet. Vintet der
Berwendung im Sinne ter litt. b, im frangﬁfifcf)erf Tert « usur-
pation », verfteht Dunand (RNr. 206 &. 346) bie Berwendung

ver gefchiiten WMarfen (al3 Sachgegenjtinde gevacht) jiiv Gr-

seugnifie, die nicht von bem Haufe hervihren, peffenn Marke fie
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recht3widrigevmeife fragen; « le délit d’usurpation de marque
consiste dans le fait de se procurer la marque véritable
d’une autre personne et de s'en servir pour marquer ses
produits. » An Hand ved bundedriitlichen Enbwurfed und der
Bedeutung der Worte ,Nachmadhung” und ,Nacdyahmung” ift
wun vorab, mit Dunand, unter Nadhmadhung die fElwijche
RNeproduftion einer Darte zu verftehen. BVei bder WMarfe, bie
(wie « Validol ») ausjchlieglicy LWovtmarfe ift und nicht nod
burdy ibre Scriftziige wirkt, bedeutet daber bie Jteproduftion ded
9%ories allein imuer eine ,Nadhmadung” im Sinne bder litt. a
ned Art. 24 MSHG ; von ,Nadahmung” Hnnte nuv bei Ver-
Gnderung wenigftend eined Budhftabend bdie Mede fein (vergl.
BEE 27 1 &. 620 fi., fpeg. &. 627 |. Crw. D bele, ,Bajegen”
,Bajapon” und ,Bajoval”). Diefe ,Nachmadhung” witrde eine
,Berwendung?, ol die Definition bdiefed Begriffesd duvd) Dunand
ridhtig ift, audjdhliefen; benn bei der ,Berwendung” (« nsur-
pation ») wird bie Marfe nidht felbft nachgemacht, jondern die
gefdhiigte Mavfe wird rvechidwidrigerweife auf Erzeugniffen ober
Waverr, auf die fie nicht gehbrt, angebracht. Die Dreiteilung der
Delifte ,Nadmacdung”, Nadhahmung” und ,Bevwending” liegt
et auch den litt. ¢ und e bed Art. 24 MSHE 3u Erunve,
joie unter den ,vecditmwidrigeviveife angebrachten” (franzdjifdyer
Tert: « indament apposées ») Marfen pweifellod die im Sinne
ber litt. b angebrachten u verftehen find. Jady Ddiefen us-
fiilbrungen fallt aljo dad eingeflagte Delift unter litt. a, nidht
unter litt. b ved Art. 24 MSEHS. Dap eine ,Nadymadung”,
nidht eine ,Madgahmung” voliegt, ift buvch bie Zufibe ved
wiffenjaftlichen Namensd und der Wbthvyung « syn. » nidht aus-
gefdloflen, well eben diefe Bufite nicht Verdnberungen der LWort=
mavke felbft find; e3 fragt fich vielmehr mit Didjicht auf bdiefe
Bufige nur, ob fte geetgnet ftnd, bie durd) die Neproduttion der
Rortmarfe bewirfte Vevroechdlungdgefahr und -mbglichfeit aufs
subeben. Bet Cntidheioung diefed Punited aber ift die von den
Rajfationdfligern aufgeworfene Frage von Bedentung, an weldyen
Kreid von Abnehmern dad Produft ber Kafjationdtliger mit ber
fraglichen Etifette gelange.

5. Bon Beventung wive diefe Frage iibrigend aud damit,
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wennt die in Crw. £ hievor vevtretene Wudlegung bved Verhilt-
uifled von litt. a und b ded Art. 24 MSHE zu einander und
fpesiell die Auslegung der litt. b nicht gebilligt werben wollte,
Demn audy wenn unter ,Berwendung” (« vsurpation ») ber
Marfe eined Andernm auf den eigenen Crieugnifjen oder Warven
nicht nue bie Anbringung der Warfe — der Marfenfubitan; —
9e3 Unbern, jomvern auch die Anbringung der nidit vom An-
bern Bervithrenven, alfo nadhgemaditen ober nadigeabmten WMarfe
au verftehert wdve, {o wiltde doch ebenfalld zu unterfuchen jein,
ob eine Gefafr- und Miglichfeit dev BVerwedhBlung bed Pro-
bufted der Kaffationsfliger mit dem Produft der Kaffationdbe-
flagten vorliege. Wuch beim Delifte der litt. b muf nbmlich
bie Vevech3lungdgefahr und -moglicheit ald Tatbeftanddmerfmal
angejeben erden, wie bdied nady bem Enhourfe be3 Bumbedvated
flav audgedelicft war. Die begliglichen Worte bed Entwurfed
wiurden gewif lebiglidh al3 itberflitfjig geftridhen, und fie find
audh in der Tat Hiberflitfjtg, wenn die in Erw. 4 verivetene Wus-
legung bder litt. b vichtig ijt. Uber auch bet der anbern Nusle-
gung, die hier jupponiert wird, mufp jeme Derwedidlungdgefahr
und =mdglidhfeit ald3 Tatbeftand3merfmal angenommen werden
aud bem Grunbde, weil die ,Berwendung” ber Warfe eined An-
bertt an fich allein, 3. B. auf Prodbubten gang anderer Gathung
noch Teine WMarfenvedhtdverleung bilben Famm, und weil bad
MSHE ja dberbaupt bdem boppelter Bwed bat, fowohl ben
Warfeninhaber al8 dad Publifum zu jchitten, die Marfenredhisd-
pelifte aljo immer jugleid eine Berlebung ded Individbualredhied
ped Marfeninhaberd ald audy ded Rechtdgruntiaged von Lreu
und Glauben fm Verfehr enthalten miiffen.

6. Jit aber banady bdie BVevwedhslungsdgefahr wnd -mbglichfeit
Tatbejtanddmerfmal bed eingeflagten Delifted, und muf fid der
Borfap (bel deffent Vorhandenjein einglg Strafe eintveten Ffann,
Hrt. 20 MSHG) auch Hievauf rvidhten, Jo ift dann weiter erfed-
tich, weldhed die Wbuehmer jeien, an dle dad Probuft mit bder
nacdhgemadptert (rechidwidrig verwenbeten) Viavfe gelange, und ob
jie bie Unterfcheidungdfibigleit Defiben, um au3d bden Beifaken,
bie die Kafjationdtliger angebracht haben, indbejonbdere aud dem
Beijah « syn. », davauf zu {hliegen, daf ed fidh nidht um bad

AS 331 — 1907 14
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Produtt der Kajfationgbeflagten hanveln fonne, fondern daf damit
angebeutet werbent wolle, ¢3 Bandle jidh um ein Crjakprodutt,
Surrogat, over wm ein feiner Rujommenfehung nady mit dem
burdy die Wortmarfe « Validol » iventijched Produft eined andern
Fabrifanten. Wenn bdie Bovinjtang bdie Feftitellung Dievitber ab-
gelefmt Hat mit der Begrindung, ed fomme dod) tmmer in legter
Linie auf bad Faufende Publifum, den eigentlichen Konjumenten,
an, {o fann biefe Ausfithrung in bdiefer Algemeinbeit nicht ge-
billigt werven, Grit wenn bie WMBglichfeit gegeben ift, dak die
pon ber Kajjationdbeflagten beanftandete Etifettierung in bie
Hinbe der Konfumenten gelangt, ift bie Mbglichfeit der Tdu-
fhung und damit audy der wiberrechtliche Gebrandy bder Marfe
gegeben. Daf bag, wad ven den Kaflationsfligern auddridlich
beftritten worden ijt, der Fall fei, ift nun aber von der BVorin=
ftang nidht feftgeftellt, und 8 fanm aud) nicht aud den Crwod-
gungen ifved Urteild hevausgelefen wetdent; indbefondere ijt nicht
evwieferr, wie e3 fidh mit den nady Jaffa gelieferten Flkfchchen
verhalte, Dad rtetl der Vorinftany enthdlt danady einmal eine
wnridhtige — ndmlich u abjolute — Nudlegung bved Sefeesd ;
e3 leidet aber fermer am einem Mange!l im Tatbeftanve, ndmlidy
an ver Unterlaflung dec Fejtjtellung, an wen bdie Wave mit der
fraglidhen Gtifettierung gelongt; ber Mangel bdiefer Feftitellung
madht bie Prifung der Sefesedanmwendung unmiglic). Die Sadhe
ift baber zu biefer Feftftellung und ju neuwer Entjdieidung juritet=
sweifen.
Demnady bat der Kafjationdhof
erfanni:

Die Kaffationdbeidhmerde wird begriindet evfldrt, dad Urteil
bed Obergeridtd bded Kantond Wargau, Ubteilung fiir Straf-
fachen, vom 25, Oftober 1906 in Wmwendung ded Het, 173
OO aufgehoben und bie Sade gt neuer Entjcheibung an bie
Borinftang zurindgeniefen.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.
Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

27, Gutfdeid vom 22. Sounwar 1907 in Sadhen
Sodjer-SHeld.

Pfandverwertung; Koliokation upd Vertsilung ; Rangordnung von
(Grund}pfandgléubigern. Einfluss des Lastenverzeichnisses wnd
ewnes Widerspruchsverfahrens gegen dasselbe. Art. 140, spez. Abs Y
146, 157 Abs. 2 SchKG. Die Rangstreitigkeiten sind e'rs’t bei .ziefl‘(;f—
lokation und Verieilung, nicht schon beim Lastenverzeicknis zum

Austrag zu bringen. Das ist zwin andigkei
¢ . gendes Rechi. — Zustind -
sphare des Kollokationsrichters und der Aufsichtsbehirden. fokeits

;. Der Refurrent Sottlieh Rodher=Held ift aud einer Biand-
nbljgafion fiir eine Summe von 6000 &r. nebft 3ind und Koften
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