B. STRAFRECHTSPFLEGE

ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

-——

Greistiges und gewerbliches Eigentum.

Propriété littéraire et industrielle.

Markenrecht. — Marques de fabrique et de commerce.

25. Arfeil des Soffotionshofes vom 18. 2Mars }907
in Saden Bevein Alitndjener g%mueteien, RKaij.= KL,
gegen SSofer nud Gafuer, Kaif.=Betl,

Herkunftsbezeichnung, Art. 18, 20 Abs. 2 MSchG. — l?e‘e Bezeichnung
« Manchener Bier» ist nicht Beschaffenheitsbezeizhmung gewor
den. — Das Delikt des Art. 26 Abs.2 MSchG verlangl vorsdtzliche
Begehung. — Natur des Vorsatzes bei unbefugtem Anbringen von

Herkunftsbezeichnung.

A. Durdy Urtetl vom 19. Degember 1906 hat bad Sirafges
vidht ded RKantond Bajel-Stadt die Angetlagten von Der gegen

jie erhobenen Anflage wegen Bergehend gegen Art. 18 und 267

Nef. 2 MEGG freigefprochen.
Die Antlagefchrift ver Staatdanwaltjhaft lautet: o
,Die beiben Angetlagten find bdie Divebtoven ber Qifn_engqefb
fchaft ,,Basdler Lowenbrin”® . . . Diefe Afttengefelichaft pringt
r n ; ! . .
Jbier (in Bafel) ein braunes Bier tn den Hanbdel, bad jie oider?
rechtlicherwetfe ald , , Mimchener Bier " begeichnet, obwohl die

fed

Markenrecht. No 25, 197

,Bier von der Uftiengefelljchait hier gebraut wivd. Diefe Begeich=
phung ihred Produtted bringt die genannte Attiengejellfdhaft audy an
»oen Fafjaben unbd in den Lofalitdten der LWivtfchaften an, in weldhen
L0 Bier verfdhentt wird. So 3. B. tragen die Fafiaberr der Wirt-
»idajten Ging, Bahnhofjtrage 21, Thinys, Untere Rebgaffe 3 urnd
»Eberbard, Amerbachitrage 67, neben ven Affidhen ded , ,Basler
o Uwenbrdu”” bie Wufjdrift ,, Mindener Biev? . Audh find
Ll diefen und ambern Wictjdhaften Plafate angebradht, welde
Lit ber Aufjdhrift |, , Witnchener Bier”” verfehen find, -— Die
Auffchriften und bdle Plafate find vou der Braueveileitung an-
sgebradht worden, woffic bie beiden Wngeflagten verantworlich
Liind. — Dr. O3far Meyer Bat namend ded Veveind Mindhener
»Braueveien wegen biefer falidhen Herfunfrdbezeihnmungen Straf:
pantrag  gefellt. — Forbert Hofer und Hermann Gafner wer=
LDen demgemd der Buwidberhandlung gegen vt. 18, Axt. 24 §.,
o Urt, 26 2 pe3 Bunbdedgefeed Uiber den Schuls der Falbrif= und
soandeldmarten, der Herfunfidbeeihnungen unb der gewerblichen
»Uudzeidhnungen vom 26. September 1890, § 77 SeGY, § 29 ¢
08, angeflagt.”

B. ®egen jened Urvteil BHat bder Beviveter der Privatftraffliger
rechizeitig und formgeredit bie Kafjationdbeidhwerde an dad Bun:
dedgericht, im Sinme der Urt, 160 ff. OG, eingelegt, und bie
Antvage geftellt ;

1. €3 fei bad angefodyterte Urteil aufjubeben und die Sadhe
s anbevweitiger Entjcheidung an bad Strafgericht guriidinveifen.

(2. und 3. Koijten.) A

Gv Dat fermer um HAnorduung einer mimdichen Schlufverhand-
lung gebeten.

C. Die RKaffationdbeflagten Baben auf Ubweijung der Kajfaz
tiongbefdywerbe angetragen.

Dem Gefuch) um Anorbnung einer mitnblichen SchluRverhantd=
fung Bat fidh ihv Bevtreter angefdhloffen.

Der Kaffationdhof zieht in Erwagung:

1. 3n formeller Begiehung ift vorab zu bemerfen, dag bie
RKafjationdbefchiverde juldfity ift, obfchon fie gegen ein Urteil Ded
Strafgerichts — bder I. Jnftany — gevidhtet ift und gegen biefed
Wrteil an fih eine Appellation uldfiiy war (§ 111 A 1
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Badler StrPO). Denn nady WLJ. 2 diefer Sejepeditelle Tann bey
Bejchivigte dad NRechtdmittel der Uppellation nur fiw dle Eni-
jdhadvigungsfrage ergreifen, fo bag alfs fir ihu Hinfidtlidh bes
Gtrafpuntied dad erftinftangliche Mrteil auch leptinftanglich ift uny
bie in Art, 162 OG al3 sweite BVovaudfepung der Kafjations-
bejhwerde aufgeftellte Borfdhrift zutrifft, da gegen dad Urteil
,008 Fechtdmitte] der Berufung (Wppellation) nidht jtattfindet?,
Gtne andeve Audlegung ved Gefeged wirde zu dem Refultate
fithren, bafy dem Sefchidigten die eidgendijijhe Rajjationsdbefdherde
burdy Nichtevgreifung der Apypellation feitend ded dffentlichen An-
flagerd Dbet Fretiprechung ded Ungeblagten abgejcnitten werden
fonnte, wad gewif nidht die Meinung bed Gefeged ift, sumal ge:
vave bei Wnivagddeliften nur dber Eejdhadigte und ber WUngetlagte
ald bie eigentlichen ,Progepbeteiligten” im Sinne bed Art, 161
O angujehen {find.

2. Gobann fiegt zur Bewilligung ved Sejuded der Parteien
auf Anordnung einer wmimdlichen Schlupverhandlung fein Unlaf
vor. Gine mindliche Berhandlung foll nur gany audnahmweife
ftattfinben (Wct. 169 Abj, 3 OG); ver Fall ift nun nidt aus-
nahmdweife verwidelt ober von gang audnabhmdweifer Tragweite
endlich witrben miinbliche Bortrige feine weitere Auftlivung ver-
Ychaffen fdnmen.

3. Durdy bad angejochtene Nrteil ift ;unddhit in tatjdchlicher
Begiehung feftgeftellt, dak ber in ber Unflagejdhrift bebauptete
Tatbejtand gegeben ift. Jn redtlicher Begiehung ieijt dad an-
gefochtene  Urteil voverft de Cinwendung bder AUngeflagien
(Rafjationsbeflagten) zuviif, bdie bdabin gebt, bie Bejeihnung
SMindpener Bier” bHebeute nicht Biev aud Minden, fei nidt
Herfunftdbegeichnung, jonbern Qualititdbegeichuung, indem fie
Jnady  Mindener vt gebrauted dunfled Bier” bebeute, Jm
fernern fieht dad angefochtene Urteil auch den Standpuntt der
Ungetlagten (Kafjationdbetlagten) al3 unjtihhaltig am, bdurd
Beifiigung der Wovie ,Badler LWwenbrdu” fei eine Tdujdhung
bed Publifumd audgefdhlofien. €3 gelangt aber gleichwoBl zuv
Kreijprechoung der Angeflagten (KaflationBbetlagten), indem €3
audfitrt : ,Da vie Ungeflagten nivgend3 die Begeidhnung edyied
»Mitnchener Bier oder Berfandt-Crpovtbier gebraucht, ferner ifr
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»08 Mitnchener Biev benannted Produbt gu bem Preife abjesen
JleBen, gu weldhen anbdere Vadler Bieve veckauft werden, und
s an ben Tiven der fraglidhen Wictfdhaft Gang die Auf-
JJ0rift Badler Lwenbrdu angebradt haben, fo fehlt ein Nadh-
#weid dafiir, dap bdie Ungeflagten durd) die Wufjcheiften und
o Plakate eine TAujdung dabingeheud, e3 iwerde in ihren Wirt:
#ihaftert echted Milnchener Bier verichentt, beabiichtigten,”

4. Jov bdie vehtliche Beurteilung did Folled mapgebend find
Art. 18 AHY. 3 in BVerbindung wmit Avt, 24 Litt. £ und Art, 25,
fermev Art, 26 Abf. 2 und 3, endlich Urt. 27 Biffer 2 litt. a
MSHG. Die Regitimation ded Kaffationdtligerd auf GSrund ber
leptgenannten Befimmung Jteht auier Bweifel; ebenjo, daf thm
Pavtei- und Progepfahigheit jufteht. Dasd beutde Reich it war
ber intermattonalen Tbereinfunft betreffend bdad Berbot faljcher
Hevfunitébegeichnungen auf LWaven (Cidg. Gef. S, 12 S. 1008 {f.)
nicht Deigetveten, allein Avt. 8 bed Ubereinfommend gwifchen der
Sdyweiz und Deutjdland betr. den gegenjeitigen Patent-, Mufter:
und WMarfenfdus, vom 13, WUpril 1892 (Civg. Gef. &. 14
&. 375 1i.), bat audbriicfih bie unvidtigen und tdujdenden
Hertunftdbeeichnungen jum Gegenftand.

H, Die RKaffationsbeflogten bhalten audy vor Kafjationdhof
nodh an der Wuffaffung fejt, die Begeidhmung , Mitndiener Bier”
fei nicht mehr Herfunjtd-, jonvern Vnalititdbegeidinung, und da
fih) bet Begriindetheit diefed Standpuntted bie Fretjpredhung der
Kafjationdbeflagten ofne weitered vedhfertigen wivde, die Kaffa=
tiongbejchmerde alfo abgewiefen werden mitfte, ift dlefer Stand-
punft in erjter Linte gu prifen. Die Gefepedbeftimmung, die ben
Rafjationdbeflagten qu Seite fteht, ift Art. 20 Riff. 2 MSHS,
wonad) die Begeidhnung eined Crzeugnijjed durd) einen Ortd:
oder Hanveldnamen bann nidt ald faljde Herfunftdbezeichnung
angufefen ift, wenn ber MName ,einen folchen genevellen Charafter
angenommen bat, dbaf ev in ber Hanbeldfprade die Matur umnd
nicht die Herfunjt ded Prodvulted begeichnet’. Da nun gweifellod
ift, bag die DBegeidhnung ,Mindener Bier” an fich und urs
Poviinglidy jedenfall3 eine Herfunftdbezeihnmmg i, war 8 Sadie
ber Rajjationdbetlagten, den Nadhweid zu erbringen, daR diefe
Herfunftabegeichnung gur Qualititdbegeichnung geworden ift. Sie
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Baben a3 verfudht durc) Sachverfiinvigen= und Jeugenbeweis
und durey ben TNadpoeid einer allgemeinen Ubung. Wenn nun

auch die Tendenz der dhweigevifchen Bierbramer dahin u gehen -

fcheint, die Begeihnung , Mindener Bier” ald Qualithtsbezeich=
nung einguflibren, jo BHaben bdoch alle Sadhverjtandigen iberein-
fimmend auggefagt, dafp unter ,Mitnchener Bier” ohne |ujas

einer fdweizevijhen Brauevel Bier aud Viiindhen verftanden werde, -

und daf ,Witnchener Vier” nur in BVerbindung mit der Ungabe
eitter Schweizer Braverei ald Qualititdbegeichnung aufgefait wer=
den fdmme. €3 fommt nun aber in biefer Frage, richtiger nficht
nach, ibevhoupt nicht auf dle Tlbungen und GepflogenDeiten der
jchroeiserifchen Brauerelen und bed Wirteftandes, auf bie ,Han:
veldjprache” in bdiejen RKreifen an, dle naturgemdp bie Tendery
Baben, eive vemommierte Herfunftdbegeichnung in eine Tualithts-
begeidhnung umgumanbeln, Sondern makgebend, , Handeldiprache”
im Sinne bed Sefeged, ift, sum mindeften im Berfelr mit dem
Publifum, den RKonfumenten, bei deravtigen zum Berbraud) im
Publitum  beftimmten Crgeugnifien ver Spradygebraudy in ver
Auffafjung der Konjumenten, ded Publifums. Jn biefen Rrveifen
ift nun aber ,MMinchener Bier” nicht Qualitdtd-, jonbern Her-
funftdbezeihnung. Darin, daf bem in Bajel o fei, legt wobl
eine tatjachliche Feftitellung der BVorinftany, die vom Kaffations-
bof nicht u diberpriifen ift. Wber audh wentn man davin eine
vechtliche Sdlufgiolgerung erbliden wollte, wire ihr beizutveten,
ba babei, nach dem gefagten, bei ber Frage, weldhe Kveife majp-
gebend feien, vou rvichtigen Nedhidgrundidsen audgegangen wird
unb eine Berlepung eidgendifiicher Redstdvorjdhriften davin nidyt Legt.

0. Gegentiber der Wudfirhrung ded angefodptenen Urteild, wo-
nach den Kaffationdbeflagten die Abjicht der Tdufchung gemangelt
hatte, madht die Kaffationdbejchwerde voverft grundjdplidy geltend,
vad Delift bed Art, 26 Abj, 2 MSHG fege den Borjap ald
Tatbejtand3mevtmal fberhaupt nicht vovaud; e3 handle fidy Hiebel
um ein veined ‘Poligeidelift. Richtig ift nun allerdbingd, dbaf dev
Wortlaut ber genmannten Gefeneditelle, der einent Unterjchieo
swifdert vorfaglichem und fahrldfjigem Delift, wie ihn Art. 25
fennt, nicdht aufitellt, ant fich allein firv die Auffajjung ded Kaf=
Jation3fligerd fpredhen twittde. Allein jhon die enge BVerbindung
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mit AbJ. 1, tn welhem gweifellod bie Tufdhungdabficht Tatbe-
ftanb3merfmal ift, und die gleidhe Strafandrohung fire beide Fille
laffen ecfernen, baB bad nicht der Sinn ved Gefepes jein famn.
Dagu fomunt, daR toenigitens bdie Strafmininta in Yrt. 26 die-
felben find wie in Art. 25, weld) lepterer ja nur die vorjislich
begangenen Delitte mit Strafe bedvoht. Eudlich ijt von Bedeutung,
bafy Art, 11 BStrdt ald Regel mur bie Beftrajunyg der vorfinlicen
jtrafbaven $Handlungen ober Unterlaffungen aufjtellt, und numn,
nady vev feftitehenden Praxid ded Kafjationdhofes, der allgemeine
Tell bed VSR aud) auf die in Spezialgefesen geovdneten De-
lifte Anwendung findet, foweit dad ber Matur der Sade nady
angebt, (Bergl, BEGE 31 I S. 699 {. Enw. 6 f.; ferner Tbef.
27 1 &. 537 {f. €rw. 6.) Die Natwr s in Act. 26 AL}, 2
verbotenen Delitted fpricht nun aber nidht gegen diefe Wnwendung.

7. Gehirt aber bdanady Borfay zum Tatbeftand beider einge:
flagten Delifte, jo erfchdpft fich diefer BVorjap im Bewuftfein vev
Redytdwideigleit der Handlung und im Bewuftjein, daf eine
Taufchung hevbetgefithrt werben fann : e3 geniigt, daf die Wibg-
licheit eimer Taujdhung mit in ben Kauf genomumen wird, 8 ift
nicht evforderlich, dafy fie fpeziell beabfichtigt fei. Diefer Tatbejtand
liegt mun aber Bier jum mindeften vor. Mag man auch de Be-
seichmung vou |, Sdhweizer Bieven” ald ,WMiinchener Bier” (wie
audy ald ,Pildner Bier”) uldfii erfléven tn den Fillen, wo
eine Taujchung fber bdie Hecfunft ded Biered ganglich audge-
fhlofien und ganz tlav gemacht ift, dafy die Benewnung ,Miin-
hener Bier” die Qualitit bed Biered begeihuen und nidit deffen
Hevtunft vovtqujden foll, wie 3. B. bei BVerbindbung ded TNamens
ber Brawerei mit der BVegeichnung , Mimchener”, fo ift body Hier
ber Tatbeftand ein anbever: Tie Wufjchriften auf den Wrirtjchaften,
namentlich auf der LWirtfhaft Schbnedt, lafjen feine bderartige
Berbindbung ecfennen. €3 ift gewil Feinedwegd vedhtdivriimlich,
wenn die Borinjtang ausdfitbrt, dle Anfidriften an diefer Wit
jbaft, die bedeutend auffalliger feien al8 die neben ithuen befind=
lidhen Eleinen” Blehplotate ded Badler Lhwenbriu, milften ald
gr Tdufdung geeignet angejehen werden. Tasd evgibt audy ein
Blit auf die in bem Wften befindlichen Photographien ; ef ift
eine Erfafrungstatiache, die ubrigend durd) verjdhiedene Seugen-
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audfagen Dbejtatigt wicd, daf bevavtige Aufjchriften geeigret find,
den iebhaber von Mitnchener oder Pildner Bier, zumal ben mit
bent befondern Srilichen Verhiltniffen im Bierverfehr nicht bejonverd
Bertvauten, in die Wirtidhaften zu loden. Aber audy beim Gafé
gur Tramballe (Wirtjhaft ThHiny) teifft dasd, entgegen der Auf:
faffung der Borinftanz, zu, da die breifache Begeichnung ,Basler
LWwenbrdu”’ (in grigever Sdrift) und — darunter — ,Miiin-
thener Bier — Pildner Bier” fehr wohl aud) dle nnahme
Betm Publifum julifpt, €3 wevben bdrelerlei Sovten Bier gefithut.
Mach bvem gefagten ift e3 rvechtirrtiimlich, wenn die Vorinjtany
auf eine befondbere Taujdungdabiicht der Kafjationdbetlagten ab:
geftelflt und Ddeven Feblen aud ven von ibr angefitbrien, oben
in Grw. 3 wievergegebenen Griinden abgeleitel Hat. Alle Ddiefe
Gritnde vermdgen nidht den Borfap audzujdhliegen. Ein Untey-
fchied awifchen ber Begeichuung ,echted Mimchener Bier” iund
o IRiindener Bier” {jt nicht ju madyen, nachvem einmal fejifteht, dap
die Begeichnung , Ditnchener Bier”, ohne flaren, wpweidentigen
Bujais, al3 Herfunftd- und nidgt ald Dualitatdbegeichrung angu-
feben ift. Much baf nicht von ,BVerfandbt:, Erportbier” gefprochen
wird, ijt bemnacdy unerheblid). Daf endlich dad Bier allgemein
zu dem fitr Badler Bieve iublichen Preife abgejert wurde (worin
eie vor Kaffationdfoi nidt anfedibare tatjdchlidhe Feftitellung
liegt), ift au3 bem Grunbde unecheblidh, weil eben bad Publifum
burch bie Aufichriften an fid) in die betveffenven Lofale gelodt wird.

Demnach hat der Kajjationsdhof.
erfannt:
Die Kafiationdbefdwerde wird al3 begriinbet erflavt, bad Urteil
bed Strafgerichtd bed Kantond Bajel-Stadt vom 19. Degember

1906 aujgehoben und die Sadhe zu neuer Enijcheidung an diejed
Gericht gurfidgewiefen.
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26. rleil des Kaflationshofes vom 18, Wiry 1907
in Saden Siegfried, Kafl.-KL., gegen
Bereinigle Chininfobriken Jimmer & ie, Kafi.-Bekl.

Kassationsbeschwerde in Sirafsachen: Unzuldssigkeit von Nova.
Stellung des Kassationshofes, Art. 168 0G. — Markennashmachung
und Markenverwendung ; Art. 24 litt. a und litt. b MSch@G. Die Ver-
wechstungsgefahr gehdrt bei beiden Delikten zum Tatbestand. Es
kommt dabei auf den Kreis der Abnehmer der mit der Marke ver-
sehenen Ware an. Riickweisung nach Art. 173 OG zur Feststellung
hieriiber,

A. Durd) Urtell ded Begividgerichtd Sofingen vom 6. Juni
1906 find Albrecht Siegfried und Dr. Kuvt Stegfried, Diveftoren

ber Attiengefelljdhait vorm. B. Slegfried, bder bertretung bes
Bundvedgefehed betreffend den Schup bder Fabrif: und Hanbeld:

_mavten fhuldig eflGrt und u einer Gelobuge von je 50 Fr.,

bie im Falle bder TMichterhaltlichfeit in 10 Tage Gefangnid wmge-
wanbelt fein jollte, verurteilt werden, unter BVerweifung der Cnt:
ichivigungBbegehren ber ,Ungeigepartei” auf den Bivilweg; bad
Degehren der Angeigepartel um Publifation ded rteild ift ab:
gewiejert worben.

Die vou den BVevurteilten gegen bdiefed rteil ergriffene Be-
{dywerbe, die ben Untrag auf bweifung der Klage und Freis
fprechung enthielt, ift vom Obergericht bed RKantond Wargau,
Wbteilung fliv Straffachen, mit Urteil vom 25. Oftcber 1906
abgewiefen worben.

B. ®egen bad obergerichiliche Urtell haben dle BVerurteilten
rechtzeitig und formgerecht die RKafjationdbejdhwerde an dad Bun-
bedgericht, im Stnue der Urt. 160 ff. OO, ergriffen. Sie ftellen
pen Antrag :

Der Kafjationdhof ved Bunbdedgerichtd wolle dad angefochene
Strafurteil wegen wnridtiger Audlegung ved Begriffed der Marken-
nachabmung (Avt. 24 litt. a ded eidg. Marfengefepes) aufbheben
und die Sache ju neuer Beurteilung an dad aavgauijche Oberge-
ticht ucirdhweifen.

- C. Die Kaffation3beflagte ftellt ven ntrag auf ,Wbweifung



