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ernjthaften, wobl vertvetbavren Crwigungen, und wad die Huf-
faffung anlangt, baf die Baute ded Nefuvventen, weil im Hodh=
wajjerprofil der Goldady ftehend, bad Kovreftiondert und bdeffen
Grfolg gefibrde und vedhalb aud Gvimben bder eidgendififchen
Wafferbaupolizei unguldfiig fei, fo ftast fie jidh auf BVerfiigungen
ved eibgendifijchen Departementd bed Innern und ded Bunbdes-
rated, und ter Regierungdrat ift im Grunde bhier Tebiglich dag
audfithrendbe Organ der eidgendifijhen Behdrden (vergl. Art. 3
AL, & be3 Gejeped Detveffend bdie Wafjerbaupolizel im Hodhges
birge vom 22. Juni 1877), beren Mafnabhmen der Nadhpritfung
te3 Bundedgerichtd ald Staatdgerichtdhor auf ihre Berfaffungs:
untd Rechtmfigleit entzogen find (OG Avt. 178 Riff. 1).

4. Slielich fann aud) die Befdhwerde ded Refurrenten aug
Art. 31 KB nidht jur Aufhebitng ded angefochtenen Bejdhlujfes
jibren., Der Grundfaiz bder Unverleplidhfeit ded Privateigentums
jhliet bden DWeftand auf Gefety berubender EigentumBbejchran-
fungen ved Offentlichen Rechtd und deren Verwirtlihung im ein=
zelnen Fall durch Verwaltungdalt nicht aud. (Rudem Hat man
e3 bier mit einer bunbedvecdhtlichen, auf der eidgendjjijchert LWajfex-
baupolizet berubenben Cigentumsbejchrantung u tun, j. Art. 3
ALY, 4 ved itierten Bunbdedgefehed, wudb Hat der NRegierungdrat,
wie berveitd bemerft, auj Weijung der Bunbdedbehirven jebanbdelt.)
Die Cinleitung eined Erpropriationdverfahrend Hat der Refurrent,
foweit erfiftlich, beim Regiecungdrat 6Hidher nidit nadigejudt,
wedhalb er fih audy nidht bdavitber bejdyweren fann, dag im an:
gefochtenen Bejchlup eine Crpropriation nidt vorgefehen ijt. Die
Frage enblich, ob im {ibrigen ber Refurvent fiiv vie Bejeitigung
feiner Geilerbabn dem Slaate gegenitber Anfprud) auf Entidhd-
bigung bat, ift nidht Dbier, jondern in einem -allfilligen Rivil=
prozel au entjcheiven. &3 mup vem Refucrenten lberlajjen bleiben,
wenit ev ed fiiv angegeigt §alt, Hleviiber dest Juftdndigen RNichter
angurufen.

Demnadh bat dad Bundedgerict
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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2. Anderweitige Eingriffe in garantierte Rechite.
Atteinies portées & d’autres droits garantis.

21, Arfeil vom 31, Jamwar 1907
in Gaden Wedanifde Badeinfobrik A.-G. gegen
Sonkursmafle AWemweiler.

Aus dem Grundsatz, dass niemand Richter in eigener Sache sein
darf, folgt, dass der Konkursverwaller nicht im Prozesse der von
ihm vertretenen Konkursmasse das Richteramt ausiben darf. BY
Art.58 u. 4 ; thurg. KV Art. 9; thurg. ZP0 von 1867, § 49 lilt. d.

A. RNady dem thurganifhen Cinfithrungsgefes 3um SHKS bilvet
jeber ber 8 Begirfe ded Kantond Thurgeu einen Konfurdfreisd
(§ 1) und ift bad KonfurBamt dem Gerichtdprafiventen itber:
fragen ; Stellvevtveter bed GSerichtdprifidenten ald Konfurdamt ift
ber Bizeprdfident ded Dbetveffenden Besivtdgerichtd (§ 2). Nady
Art, 49 ber thurgauifden B3PO (vom 1. Mai 1867) ift ein
Ridter zur Auditbung feined Amted nicht befahigt und foll fich
befelben unbedingt enthalten: . .. ,d) wenn er in ber Prozep-
pangelegenbeit ald Beamter eiver andbern Snjtans, oder al3 An=
#walt, Beiftand, Seuge, Sadyverftinbiger, SchiedBridhter, Gejeift3-
ofifrver over al3 Bevolmdidtigter entweber felbft gehaudelt oder
o3 Handlungen Wuftrag gegeben hat.” Gin Ridyter fann gemi
§ 50 ibid. abgelehnt werben: ,2) wenn wijdhen thn und einer
pPavtei ein befondered Abhingigleitd- ober Pilichtverhiltnid wal=
tet.” Jn einer Weifung fiber dad Konfurd: und Pfandbungd=
perfabren vom 27, Januar 1894 Hat dad Obevgericht ded Kan=
tond Thurgau unter dem Zitel: ,Ridhterliche Funttionen bes
Ronfurdbeamten” audgefithet : (§ 9 UG 1) ,Die durd) ben
yRonfurdbeamten verfiigte Mberweifung einev Konfurdpenden; an
phad Gericht, Jowie die bei Pfandungd= unb KonfurBpendengent
poem  gevichtlichen Berfabren voraudgehende Jnjtruftiondtitigleit
,ve8 Geridhtdprafiventen (§§ 19—21 bed Einfilhrungdaejepesd)
Jbegriinbet fliv benfelben feine Ausftanddpflidt im Sinme von
»§ 49 litt. d dev bitrgerlichen Progeforduung.”
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B. Rwijden . Neumeiler in Dettighofen bei Slighaujert al3
Rlager und vev Refurventin ald Betlagten jehwebte vor Begives-
gericht Krewglingen ein Aberfermuingsprozel ob. Jtady ber erften
Berhandlung ecbldvredfich Newweiler infoloent, unbd e3 wurbe itber
fein Vermbgen der Konfurd evdffnet, wobei al3 Konfurdbeamter
gemip vev angefithren Beftimmung ded Einflthrungdgefesed um
SHRG ber Prdfident ved Bejirtagerichtd Krenzlingen, B., 3u
amtert Gatte. Sn der Gliubigerverjammlung vom 25, Juni 1906
sourde die Ronfurdverwaliung dem Konfurdbeamten iibertragen,
und e3 wurbe — mit Stichentheid bed vorfiBenden Konfurgbe-
antlen — bie FortjeBung ded Yberfennungdprozeffed gegen Ddie
Refurventin  Gejchloffen. Der  Konfurdvevwalter erteilte Bievauf
Bollmacht an  Firjpredy Dr. H. in Kreuglingen 3ur eiter=
fithrung bed Progefied namend der Konfurdmafle. Die Refur-
ventin veidhte jodann bem Begivtagericht Kreuplingen ein Jefufa-
tiongbegebren gegen Gevidhtdprdfient B. ein und begrimbete 3
mimdlich in der Verhondlung vor Bezirfdgericht vom 16. Auguit
1906, unter Himveid auf die §§ 49 und 50 der FPO. Dad
Geridht wied — entgegen dem Wunjd) ded Geridht3prajidenten
B, — tad Refufationdbegehren ab und Iud die Refurventin,
nadbem devert Bertveter die Fovtepung dev Berhandblung abge=
{ebut Batte, auf eine nadyjte Tagfahrt peremptorijd) vor. Die Ne-
furrentin Gejhwerte fid) ftber den Entjcheid ded BesiriBgerichtd beim
Obergericht ded Rantond Thurgau, dad die Vejdywerde untevm
95. September 1906 abwied. Jn ber Begriindung wird audge-
fithet: Aud ver Tatfache, daf Gerichtdprifivent B. Sonfurdver=
walter bed RKonfurfed Neuweiler fei, tonne Fein Audjtandagrund
im Ginne ver §§ 49 und 50 IPO gegen ihn in Begug auf
ben von der Konfurdmafje weitevgefiifrien Wberfennungdprozed
Hergeleitet werber, Gpegiell treffe § 49 litt. d nidt au, weil dad
RKonturdamt nicdht eine bem BVezirt3gericht untegeordnete Inftang
fei; die dem RKonfurBamt fbergeordnete Inftang fei die fantonale
Auffichtabehdrve iber Schulvbetveibung und Konfurd. Gyentuell
jei bavon audjugehen, dbaf bdad Cinfifrungdgejey sum SHRY
bent usjtand ded Konfurdbeamten a3 Ridpter in Streitfachen
ver Ronfurdmaffe nicht wollte, weil e3 fonjt doch gewip nicht
eine Gerichisperfon von Amted wegen ald KonfurBbeamten bes
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ftellt Baste; follte fich dad Cinfiihrungdgejes in bdiefer Begiehung
mit der IPO in Wiberfpruch befinden, jo mithte 8 al3 fiingeves
Gefets vovgehen. Dedhalb fei audy an § 9 Ab. 1 ber obergerichi-
lichen Weifung vom 27, Januar 1894 feftzubalten.

C. ®egen den Cntjcheid bed Obergevichtd hat die Mechanifche
Badfteinfabril W.-G. in Bivglen bden ftoatdredhtlihen Refurs
and Bundeggeridht mit dem Antrag auf Aufhebung evgriffen. &3
witd angebracht, Gerichtdprajivent B. fet al3 Konfurdverwalier
Gejchafeaiihrer ver Konfurdmafe Neuweiler, der Segenpartei bev
Refurrentin im fraglidhen Aberfennungdprozef. Cr fet aljo Ber:
treter ver Gegenpartel. Tun fei e3 ein fumdamentaler, allgemein
geltender Rechtdjag, ber zudem fite ben Kanton Thurgau in § 49
3PO ypofitiv Ausbdbrud gefunden habe, bag jedermann Anfprud
auf Ruweifung eined unparteiijen Richterd Habe, und daf fpe-
siell niemand in eigener Sade, oder in der Sade ved won
ipm — gleichaiiltig ob auf Grund von Vertvag oder Gefes —
Rertretenen Ridter fein Ionne. Diefer Sap fei durdy Wrt. 5
BB und Art. 9 der KBV (,Niemand barf feinem ordentliden,
burdh die Berfaffung aujgeftellten Ridhter entjogen werden”) ge-
wibrleiftet, und Biegegen verftofie der angefochterte Eutjcheid, nach
weldem der Konfurdverwalter Ridyter in Sadpen ber Konfurd:
maffe fein bdilrfe. €8 finne feine Fede daven fein, daf § 49
litt. d 3PO vurdh dad Einfithrungdgefes sum SHRG mobdifiziert
worden wire, gang abgefeben bavon, daf einme folche Mobdififation
nach dem gejagten verfajfjungdwidrig odrve. Mady Jnfrafttveten
ped Ginfitbrungsdgefeed jei dle Gervidhtdprarid forveft dabin ge-
gangen, daf der Gerichtdprifivent in feiner Eigenjhaft ald Kon-
furdbeamter die Wafle vor Gericht vertrete (SHRG Urt. 240)
und nidit in Streitigfeiten der Konfurdmafje ald Ridster amte.
Erjt infolge der in biefer Begiehung verfafjungdwidbrigen oberge-
ridtlichen Weifung vom 27. Januar 1894 fei die genannte Prayrisd
gednbdert worden.....

D. Tag Obergericht bed KLantond Thurgau bhat auf Wbweijung
be3 Mefurfed angetvagen unmd auf die Begritnbung ded angefod)-
tenen Gntjcheided vermwiefen.

Die Konfurdmafie Newweiler hat ebenjalld Wbweifung bed Je-
furje3 beantragt.

AS 33 1 — 1907 10
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Das Bunbdedgericht zieht in Crwagung:

1. Die Konfurdverwaltung ift nady johweizerijhem Konfurs-

rvedit dad gefegliche Organ ber Konfurdmaijle, dad bdie lehtere vor
Geridht und dbevbaupt im Redhte zu vertreten und ihre Redyte
und Snievefjen allgemein zu wahren hat. Jhre Stellung Hat eine
gewifie Analogie zu devjenigen ded gefeblichen Vertveterd einer
bandlungdunfibigen phufijhen oder eimer jurittifhen Perfon (§.
SHRG Art. 237 AL|, 2, Art. 240, 241 ujw.; Jdger,
Kommentar, Note £ und 5 u Wrt. 240 Reidel, Kommentar
s Art. 240). AB Konfurdverwalter ift jomit der Konfurdbe-
amte und Gerichtdprafivent B. dad gefeplich vertvetende Ovgan
per Ronfurdmafife Newweiler. Demgemdl bat er venn aud) dem
Adbvofaten Dr. H. namend bder RKonfurdmaife Bollmadyt zur
sortfithrung be8  Uberfennungdprozefjed gegen die Refurrentin
erteilt.
2. €3 ijt ein Fundamentalfah jeder geovbnetenr NRechtBpflege,
baf niemand in eigener Sade Ridhter fein Fonn. Der Ridjter
joll vou den wiberftreitenden Jnteveffen ber Parteten unabhingiy
fein und iitber den Parteien jtehen. Er it fdlecdhthin unfabig, in
eigener Sadje bad Ridpteramt audzwitben. Der mit joldem
Mangel Behajtete ijt trop ordbnungdgemdaper Bejtellung fein
Richter; e3 feblt ihm bdle Juriddiftiondgewalr fitv den betreffen-
ben Nechtditreit.

Dem Fall, bag jemand in eigener Sadhe al3 Nidyter amtet,
ift verjenige gleichzujtellen, da ber Nichter allgemein ober fpestell
in Begug auf den Gegenftand bed Recdjtditveited Bertreter einer
Partet iit. Auch Bier fteht bder Michter nicht fber den Partefen
und ift nicht geeigner, ein vehter Wittler wijdhen diefen zu fein.
Ob bie Bertretung auf BVertvag oder Gefes berubt, fonn dabet
feinen Unterichied machen. Wejentlich ift, dag der Bertreter in
beiben Fillen die Fechte und Juteveffen ved Bertretenen wie feine
eigenen wabraunehmen Hat und vedhalb unmdglich gleichyeitig ein
unbefangener RNidpter fein fann. Demnady verjidpt die Mitwirkung
pe3 Ronturdverwalterd B. ald Ridter im Progeffe der Konfurs:
mafje Neuweiler gegent den allgemeinen Recht3jay, dbaf niemand

in eigener ©Gadie Ridhter fein famn,
3. Die ald Fundamentaljaly jeder geordneten Redhtdpilege be=
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geicf;nete JRegel, dbaf niemand in eigener Ga i i

it [emobl burdy bie BY, wie auci§l burd) hi)eéﬁﬂl}@gn@%j:nat
f:pegtelf. gavantiert, infofern fie a3 in per Sewdhrletitung gbe.@
grbenthd)en,' ber_faﬁungém&gigen Ridters (BB Wt 58 /Y
iyt. 9) mit inbegriffen erfdheint, inter nerfaﬁungﬁm&'ﬁi et
?%tcf)ter (feanzbiijcher Text ved Art. 58 BB : « juge naturelg
11:t nadh je?tftef)enber Auslegung gemdy dem ®an und @ei»it)
btefetvr Berfaljungdnorm nidht blofy ein Richter su verfteben, bejfen
amilidie Betdtigung Feine auddriidlien %erfafiung%ﬁe[timéun en
veelet (. AS 16 S. 487), jonvern auch ein Ridyter, dey bugcf)
@e]eg nber” a‘ﬁgemein geltende Rechtdgrumdidge gem&[)’rleiftet ift
g‘zqe ?erfenhc{;feit, bie in Wabrheit Partei it, die dedbalb un:
re‘xéfg Ut, bed Ridterantd 3u walten unp geradeu der Surté;
btftton§gemalt fitr ben fraglichen Redytsftrveit ecmangelt, {ft fein
?rbenﬂld)er, natiitlicher, verfaffungdmagiger Ridyter ix;z Sinre
Ener Gavantie, fondern ein Audnahmeridhter, gegen Ddem ber
ffg)u? ;:5 QIrf‘ b8 %Q_} und abnlidh fautender fantonaler Ber=
e 130 gfc?)?{}tfnl 51111%3 fc;gge)liufen werben finnen (vergl. auch

Daf b_erfe@e Sdus audy qud der allgemeinen Gavautie ber
Efged)tégletcf)be:t (Art. 4 BB) zu folgern wdve, foll bier nidyt
naber audgefithrt werden (5. AS 32 T &. 36 f.).

ii. Tacy vem gefagten ift ber angefochtene Gntjcheid ved Dber-
gerichis I}jurgau, ber bie Mitwirfung bes Rnnfurﬁbermalterﬁ'
B. "aLé Stt.c{}ter bei einem Progeffe ver fonfurdmafie fiir suldjjig
ecflavt, verfafjungwidrig, und war ofne Rudfidht auf vie Frage
ob e nidt gugleich auc) eine quBbeiictliche Beftimmung fantonain,
Eﬁmgegredﬂ? verleht. Dad febtere ift aber gudem der Fall. Schon
aus § 49 itt. d ber 3PO ergibt fich gwingend, dafy ber Gevidhts-

“prédfident al3 Konfursverwalter ben Augftand in Progefjen ver Kon-

ﬁfrémaﬁe 3u §enBacf)ten bat, f_l)aé Obergericht Bat in der Begritndung
fe}?eﬁ (&nt[d’)e'tbeé e gepritft, ob bev Ronturgbeamte im Berhilt-
M3 gum Begirt3gericdht Beamter einer untern Snftang ift und bied

‘vernteint, wihrend bie Unterfudiung der Frage, ob man e8 Beim

:ﬁ'onfurs%vemnalter nidyt mit einem Gejhaftdiihrer su tun Hat, der
u ver ProgeRangelegenbeit u Handlungen Auftrag gegeben bat,

nad) den Nnudfiifrungen in Crwdgung 1 und 2 obne weitered
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qur Gutheipung ber Befdywerde bder ERefurrentin‘I)&tte .fﬁf;ren
mitffen. § 49 litt. d der 3PO fann uuc.‘év mdﬂ;t-, wie ba§
Obergevidht andeutet, in Anfefung dev @erxci;tépruftbgntep, ‘m%
RKonfurdserwaiter find, duvcy dad Ginfithrungsgelel gum “Gd)RL'S)
aufgehoben fein; der bievurd geki)laﬁene E}ied)t%xfftanb mur?)e, rbme
pargelegt, elementaven progeprechilichen Grundfigen, jowie der

Bunded: und Kantondverfofjung widerftreiten. Die Meinung vesd

tnfil acieed fann dedhald mur die fein, dap der @eri'c{)téz
ﬁ:fig:):? nﬁng fénnfu«c:%ner‘aaaiter in Roﬁ‘tﬁo@f&ﬂen ald Eﬁtc{)ter
ven Nudftand zu nehmen Bat. Wad filieplich § 9 QIBi.'l ber
pbergerichtlichen TWeifung vom 27, Sanuar 1_894 anbetrifft, je
pevarf teiner usfithrung, dap iie }aem angefodytenen @‘x}tfcf)etb
nicgt gur Gtiie dienen fann, da bie betreffende Borfduift nach
‘pem gefagten fidh al3 verfafjungs- und gejesedwiveig varftellt.

Demnady hat bad Bunbdedgericht
ecfannt:

Der Refurd witd ald Hegriindet erflivt und e3 113itb per Be-

jchlup bed Obevgerichtd ded Rantond Thurgau vom 23. September

1906 aufgefober.

22. Urfeil vom 14, Aliir 1907
in Sadenr ARuh gegen Negiceungsraf SdHofhanfer.

i ils ei tonalen Behdrde; an-
Voliziehung des Strafurteils einer ausserkan eho an-
geblicker %’erstoss gegen den Grundsatz des verfassungsmdssigen Rth
ters (Art. 58 BV, Art. 8 Abs. 2 KV von Schaﬁkausein) und gegen die
Garantie der personlichen Freiheil (Art. 8 Abs. 1 cit. KV).

A, Der Refurvent, Cmil Ruf von Bud, Rc'mtsn @d)a;'rs
Haujer, wohnte in den Xafren 1902 B3 1905 in ,SD'Berugmﬂ,
KRanton St. Gallen. Er geviet dort tm :;scmuar 1905 in Kon-
furd und zog bievauj nadh @cbaﬁf)au]en. Durdy Ueteil vom
31, Mat 1906 verurteilte das Begirfogericht Hnt'ertoggenbnrg be‘f
Returcenten wegen leichtjfiunigen Konfurfed gu etnem SI)Q'tmat _@tf’
fangnid und sum Entgug dev Stimm= nuund ﬁﬁablrabt'gfelt auf b;:
Daner vor 5 Sahren. Dev Reluvvent war guv Gerichtdverhand=
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lung vorgeladen worden, aber, angeblich wegen mangelnben Reife-
gelbed, nicht erjchienen. Der Regievungdrat von St. Gallen unter-
banbelte in der Folge mit dem Regierungdrat von Sdaffhaufen
liber ben Bollzug dev diber bem Refurventen verbangten Freibeitd:
ftrafe. Da der leptere gegen die Wusdlieferung Cinjpradie erbhob,
lefnte ver Regierungdvat von Sdaffhaufen bdieje ab, bejhlof aber
am 6, Degember 1906, nachhem St Gallen Segenvecht zuge-
jidhert Batte, ben Strajoollzug jeldbjt zu itbernehmen. Hievon
wurde dem NRefurventen am 11. Degember 1906 Kenutnid ge-
geben.

B. Gegen den BVefehluf ded Regierungsdrated von Schaffhaufen
bat Mub den ftaatdrechilichen Returd and Bunbdedgericht mit dem
Antrag auf Aufhebung ergriffen. In erfter Linie wird geltend ge-
madyi, daf der angefochtene BVefchlufy ble Wirfung Habe, dag der
Refurvent feinem orbentlidhen Ridpter entgogen werbe (Urt. 8
AL 2 KB und rt. H8 BB). Nady § 3 ded Strafgefesed fiiv
ben Kanton Scdjaffhaufen jeten u. a. zu Dbejtrafen die von Jn-
lanbern auier Rantondgebiet begangenen Vergeben und Ber-
brechen. Da der Refurrent Schaffhaufer jei und guv Reit ver RKlag:
einleitung in Sdaffhanjen gewohnt habe, hatte er wegen ded ihm
sur Laft gelegten Delifted nur in Sdhaffhaufen nach Shafihaujer-
vecht und nidht tm Kanton St. Gallen nady dovtigem Redht be-
urteilt werden tdunen. Durd) dad Urteil ded BeyiriSaerichid Unter=
toggenburg fei daber ber Refurvvent feinem ordentlichen NRidter
enizogen, und diefem Urtell wolle ber Negievungdrat buvdy ben
angefoditenen Entjcheid Nechtdwirfung verfchaffen. Ferner bejdymwert
fidh ver Jefurvent itber cine Berlebung der pevidnlichen Freiheit
(RSB Art. 8 Ab{. 1), die darin evblict wird, dag ber Regievungs-
rat ein auperfantonaled Strafurteil, dbad fidh auf ein niht ausd-
lieferung@pilichtiged Delift beglebe, volljtreden wolle, ofne bak
eine fantonale Gefesed- oder eine ftaatvertragliche Beftimmung
ibn Biesu evmdditige. Uberbaupt mitfle auch Dei nicht ausliefe-
rungdfabigen Deliften jum Sdhupge ver perfdnlichen Fretheit ver-
langt werben, bag vor Durdfithrung be3 Stvafverfahrend ber
Sufludpsfanton vor bie Wlternative geftellt werde, ben Angejchul-
bigten nach erfolzter burteilung auBzuliefern, odber ihn felber zu
beurteilen. Set died nidht gejchehen, fo beveute die Rechidhilfe fiir



