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I. Schuldbetreibung und Eonkurs.
Poursuites pour dettes et faillite.

15, Jnteil vomr 26. Wdry 1907 in Sadjen
Sdhareer und Rubli gegen SKreis und vou Alanfeuffel.

Staatsrechtlicher Rekurs gegen ein Zwischenurteil, das die kantonalen
Vorschriften iber Wiederhersteliung gegen den Ablauf versium-
ter Fristen als auch auf die im SchKG (z. B. Art. 106—109) auf-
gestellten Fristen anwendbar erklirt. — Zuldssighkeit des Rekurses.
Nichtanwendbarkeit der Fkantonalen Bestimmungen. Das SchKG
Kennt Leine Wiederherstellung, abgesehen von Art. 77.

A. Die Refurdbeflagten bhaben in einer gegen einen Bavon
von WManteuffel geridhteten Betveibung an einer Wngabl gepfin-
beter Gegenjtinbe CigentumBanfpracden im Sinne von Avt. 106
ShHREG geltend gemadyt. Die thnen Bievauf vom Betveibungdamt
gemd Urt. 107 gefente zebntagige Klagefrift verfdumien fie in-
folge einer irvtitmlichen WMitteilung bed Betreibungdamied. Nady-
bem ihmen der Jrrtum flar geworden, erhoben jovohl Meta Kreid
ald bie Kinber von Manteuffel je eine Klage auf Wnerfennung
ihred Cigentumd und ftellten gleichzeitig beim RNidhter ein gemeins
jamed Gejud) um Reftitution gegen den Friftablauf. Dev erftin-
ftanzliche Ridyter wied dad Neftitntionsbegehren ab und trat auf
bie Klagen wegen verfpateter Anbringung derfelben nicht ein. Wuf
einen von bernt Kidgern Biegegen ervgriffenen RNefurd Jin belchlop
pag Obergericht ve8 Kantond Jitvidy (I Wppellationsfamnier) am
24, Rovember 1906: ,Der Refurd wirh fitr Segriinbdel evfldrt,
pag Rejtitutionsbegehren der Klkger gegen ben Ablauf ber ihnen
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unterm 31, Auguit angefepten Klagefrift gefchitst und ber Borber-
ridhter angewiefen, materiell auf die Klagen eingutveten.”

Diefer Entjcheid beruht auj der ufjafjung, dbak § 207 bed
girdpecijhen Redhtdpilegegefesed (LWiederherfiellung verjaumter
Friiten) audy auf die im SHRG vovgefebenen Frijten Anwendung
finde. Die Begrimdung verweift in diefer Begichung auf ein
fritbered obergeridhiliched Grfenninid, abgedbrudt in den Blditern
filv ziivdherijche Mechidpflege 2 Nr. 277.

Gegen den Cutjcheid ded Obergerichid evgriffen vie Refurrenten
bie RaffationBbejdhwerde and Bunbdedgericht nacdh Avt. 89 OG.
Mit Ueteil vom 11. Januar 1907 trat bie erfte Wbteilung besd
Bunbedgerichtd auf die Bejdywerbe nidht ein, weil die Kaffations-
bejehoerde nur gegen ein Fantonaled Haupturteil uldffig jet und
etn foldhed bier nidht vorliege. Eine auf dbad angefodhtene Bwifchen-
urteil beyiiglidhe Kafjotionsbefdhiverde werde formell gegen dagd
fantonale Enburteil u vidten fein.

B. Mit Redit3jdrift vom 2. Februar 1907 Haben bdie Red)is-
agenten Sdydrrer und Rubli gegen den Entjdheid ded Obergerichisd
ven ftaatdrechtlichen RNefurd and Bundedgericht ergriffen mit dem
Anteag, e3 fei Dderfelbe, weil er auf der Wmwendung fantonalen,
ftatt eibgendifijhen Rechtd, berube, aufjubeben.

C. Die NRefurgbeflagten DHaben auf Wbweijung ded Refurfed
angetvagen. Dag Obergecicht, 1. Uppelationsfammer, Hat auf
Segenbemerfungen verzichtet.

Dad Bundedgericht zieht in Crwaguug:

1. Die Refurventen Dbefdhweren fich bdariiber, dap bdie wver-
fafjungdmifige Ubgrengung der Gebiete bed eidgendifijhen und
bed famtonalen Rechtd, daf der Grundjab bder bderogaiorijchen
Kraft bed erftern gegenfiber dem leptern durdh) den angefechtenen
Gnifcheid nicht gewabrt fei. Nady der fonftanten Praxid bded
Bunbedgerichtd ift ber ftaatdvedhtlihe RNefurd aud bdiefem Be-
jdwerdegrund an fidh jtatthajt (. 3. B. AS 25 1 &, 183
Gew. 1; 28 1 &. 37 €Erw. 1).

Die Refurventen Bhaben aber andh ein voefentliched Jnterefje
bavan, daf bdie Frage, ob ble den Refurdbeflagten gegen den b=
Tauf der RKlagefrift gewdbhrte NReftitution bundedrechtdwidrig war,
febt jchon entfchieden werde, weil fte dadurdh umter Umitdnden
e Raft, einen mdglichereife tberflitjfigen Progeg vor den Bitrcher
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Gerichten zu fithren, iiberhoben werben. €3 fann daher auf ven
Refurd, obgleidh er fih gegen ein blofed Bwijchenurteil richtet,
eingetveten werdett.

Auch die Tatfache, daf den Refurrenten gegen dad fiinjtige Enbd-
uctei{ in ber Sadje die Kajjationsbejdywerde nady Art. 83 OG
offert ftinde, fteht dem Gintreten auf ven flaatdvechtlichen Mefuvs
gegent Den Smzidententicheid nicht entgegen (AS 29 1 &. 483
Grw. 2); denn Segenftand der ftaatdrechtlichen Befdpverde ijt
audihlieRlich ver gemannte Swifchenentcheid, und biefer fann feft-
geftelltermagen durd) Kajjationsbejchwerde nidht angefodyten yerden.

2. Wenn eine Frift durd) bad eidbgendifijche Redht geordnet ift,
muf aud) die Frage, ob etne Wiedereinfehung in die verjiumte
Frift juldffig ift, jih nady eidgendififjchem Feht beurteilen. €3
feblt benn audy feder Unbalidpunft bafir, daf nad) bem SHRS
in biefer Beziehung dad fantonale ProzeRredt vorbehaltenr waire.
Die Umvendung ded § 207 ded zirrcherifchen Nedt3pflegegefened
auf den Fall, da eine Partet die ihr nach Art. 107 SHRG an-
gefebte Rlagefrift verfaumt bat, berubt daber auf ecinev Berfen-
nung der bderogatorijhen Krajt bed Bundedrechtd dem fantonalen
Redyte gegenitber. &3 fann fidhy ledigli) fragen, ob die LWieber-
einfesung nidht nach bem Bunvedgefep uldlfig war. Durdy den
Bundesdrat ald frithere Oberanffichidbehdrde im Betveibungdwefen
ift indeffen wiederholt audgefprodhen worbenr, dbaf b8 SHKG
eine Meftitution gegen Frijftablauf, abgefehen von Wrt. 77 (nad-
triglider Mecdhidvoridhlag), nidht vorfieht (Ardhiv 1 Nv. 72, 2
e, 72, 3 Nr. 54 und 124), welder Audlegung fich aud) dasd
Bundedgericht (Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer) ange-
fdhioflfen bat (US 24 1 &. 532%). Un diefer Wuffafiung mufp
feltgebalten werben, wobei e3 genitgt, anf die Begriindbung der
Urteile ded Bumndedrated und ded Bunbedgerichtd u verweifen.

Demnady Hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Der NReburd wird gutgeheifen und demgemdai der Beflup bed
Obergerichtd Hurich, I. Appellationdfammer, vom 24, November
1906 aufgehoben.

* Sep.Ausg. 1 Nr. 64 S. 264 f. {Anm. d. Red. f. Publ))
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Organisation judiciaire fédeérale.

16. Arfeil vom 23. Jauwar 1907 in Sadyen
Tobler und Evangelifde Sirdgemeinde Unfervay gegen
Eovangelifden Kicdenraf des Kanfons Graubiinden,

Staatsrechtlicher Rekurs gegen die Verweigerung der Genehmigung
einer Pfarrwahl. — Verspdtung des Rekurses, Art. 178 Ziff. 3 0G.
— Unzuldssigheit. — Inkompetenz des Bundesgerichls, Art. 189
Abs. 3 BV.

Das Bundedgeridht hat
da fich ergeben:

A, Der Nefurrent Hond Tobler, weldher am 13. Mai 1900
nach vollendeten Studien und beftandener Pritfung (laut Wahl-
fabigteitdzengnid fiiv bdie RKonforbatdfantone Iiirich, Aargau,
Wppenzell A-Rp., Thurgau, Glavus, Shafibaufen, St. Gallen,
Bafel-Stadbt und  Bafel-Landfdhaft, vom 9, Mai 1900) vom
Rirdhenrat bed Kantond Jiridy durch Ordination unter die Jahl
ber Geiftlidhen evangelifh-veformierter Konfefjion und gugleih in
bad livdperifdhe Minifterium aufgenommen voorden war unbd bva-
it die Beredhtigung jur BVollziehung aller Firdhlichen Hanbdblungen
erlangt Batte, wurde im Jabhre 1903 in einem Jujurienprogeffe
34 drei Wodjen Gefingnid uud 200 Fr. Bupe verurteilt, Hierauf
jtellte ihn der RKirdenvat ded RKantond Jiwid durdy Befhlup
vom 6. Juli 1903 fiir brei Sahre in feinen plarvomtlichen
Funftionen auf bvem Gebiete ted RKantond Iivid) ein. Am
20. Mai 1906 rourde Tobler vou der Kirchgemeinde Untervaz,
wo er, wie aud in Trimmid und Halvenjiein, bereitd provijorifd
amtiert Batte, gum Pfarrer gewdhlt. Mit Schreiben vom 10, Juni
1906 fjtellte ble Rivdgemeinde beim SKirchenvat ded Kantonsd
Graublinten a3 Gejudh) um Anerfennung diefer Wahl, gemdp
§ 20 Ilitt. f ber fivchlidyen Gefegedjammiung (Kirdenverfajfung),
und AUnjnakme ved Plareers in bie Synode, gemdp Art. 33 BB u.



