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12, Aefeil vom 13, Wity 1907 in Saden W, gegen J.

Vol!streekung%eines ausldndischen (deutschen) Urleils in der Schweiz
(Kt. Appenrzell A.-Rh.). Verzicht auf die Garantic des Wohnsitz-
richters durch vorbehaltiose Einlassung auf die Klage vor unzu-
stdndigem Gericht. Was ist unter « Einlassung» zu verstehen ?

Dasd Bunbdedgeridit bat
auf Grund folgender Aftenlage:

A. Die Litiganten ftandben vom Frithjahr 1898 b3 zum Mai
1899 in Walddhut, wo beive — der Refurrent Jofef IB. al3
Brautnedit, die damald nody levige Refurgbetlagte Marie K.-B.
ald Kidin — in Stellung waren, miteinander in  gejdhlechi=
lichen Deziehungen. Die NRefurBbeflagte wurde jdhwanger und
gebar am 1. Angujt 1899 eien RKnaber Jofef. Inzwifdhen,
im Suni 1899, batte der Refurvent Walddhut verlajjen und jich
nad) etnem Fivzeren Anfenthalt in feiner PHeimatgemeinde Saul-
gau nach Genf begeben. Hier war er unbeftrittenermafen vom
10. Suli 1899 bi3 jum 27, April 1902 bei ber Brauevei Tivolt
in feinem Berufe tatig und trat hievouf ald Braumeijter in Wald-
ftatt (Kanton Wppenzell A/ RE) in Stellung, welde ev feither
innehat.

B. %m 19./21. Juli 1900 veichte die Refurdbeflagte ald Bor-
mimberin ihred Kinded Jofef gegen dben Mefurvemten beim WUmis-
geritht TWalbdhut eine WAlimentotionsdflage ein, mit welder fie
einen Alimentationdbeitrag von whdentlih 4 Mark 74, in Bier-
teljahredraten vovaudzahlbar, vor ber Geburt bid jum Fuvid-
gelegten 14. Alterdjabre bed Kinbed am, forberte und dabei zur
Begritndbung bed Gerichtftanved in Walddhut geltend madhte, der
Betlagte fei nach Senf verzogen nur, um unter den Sdhup der
bortigen Gefepgebung (BVerbor der Vaterjdhafidtlage) su gelangern,
wedhatd diefer neue ufenthaltdort redhtlich nidht ald Domizil zu
betrachten fei. Die Klagefdhrift wurde dem Betlagten in Genf ord-
nung3gemif sugeftellt. Hievauf erFlavte der Beflagte mit Schrei-
bert an dad Umtdgericht Walbdhut vom 1. Augujt 1900, er be-
ftreite feine Wimentationdpflidht vorlaufty, weil er vermute, dag
ple Kldgerin in der fritijhen Jeit auch nod) mit andern gejchlecht-
lidy vevfehrt habe, bod) wdve er beveit, freiwillig eimen Ulimen:
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tattondbeitvag ju leiften, wenn bdie Kligerin jene Bermutung
eidfidh mwiberlegen follte, er ffelle daber dem Unirag, bad Amid-
gericht wolle bie Kidgerin Bievitber eidlich einvernehmen und ihm
pom Refultate der Einvername Kenntnid geben. Gleichzeitig be-
ricfhtigte er die Angabe dev Klagefdirift diber feine Crwerbdver-
hiltniffe und Deftritt, daf fein Wnfenthalt in Genf nur den Swed
Babe, ihm bdie Bovteile ded code civil ju verjdaffen. Daz Amts-
gevicht nahm jebodh auf diefe fhriftlichen Anbringen bed Betlagten
feine Rilfficht, jondern erlief am 3. Oftober 1900, da der Be-
Hogte gur mindlicden Bechandlung nidht ecjdhien, ein  Ber:
faumnigurteil im Sinne der Gutheijung der Klageforderung.
eftitgt auf diefed rteil beivieb im Jafhre 1906 die nummehrige
Fran Mavie K.-B. den Jofef TW. an feinemn Wohnort Walvftatt
fiiv Alimente und ftellte gegentiber feinem NRedytdvorjchlage dad
Gefuch, e3 fei dad Urteil ald in Waldjtatt vollziehbar zu er-
fldren. Diefem Gefuche entfprad) der Negievungsrat bed Kantond
Appengell A/N. al3 hiefirr uftindige Behbrde durch Befhluf
pom 26, November 1906 mit wefentlich folgender Begriindung :
Die BVollzichung bed ftreitigen bdentfhen Gerichtdurteils Ednne,
in Grmangelung eined Dbeyiiglichen Staatdverivagd wijden ber
Sdweiy und Deutfchland, nach Art, 117 der appengellifhen JPO
gewdbrt werden, fofern gebbrig nachgewiefen jei, dafy jened Nvteil
bie Fechtdfraft befhritten habe umd baf fiir Schweizerbiivger m
betveffenden Staate Gegenvedit gebalten werde. Run fei dad U
teil nad) deutihem Recht ungweifelhaft vechtdlrdftig, und ver Nady=
weid bed Gegenvedhid wede tm Pringlp geleiftet durch § 722 der
veutfhen 3PO. Danach hange bdie Juldffigleit der UrteilBvoll:
siehuntg im eingelnen Falle, wie nach Wppengeller Redjt, davon
ab, ob vad zu vollziehende Urteil nicht mit Novmen ded inldndi=
jhen Rechtd im Widerfprudse ftehe. Died aber fei hier nidht der
Fall. Der Beflagte W, bevufe fich in diefer Hinfidht mit Une
redht auf bie Gavantte ded Art. D9 BB; denn Gievauf Edune
purdy worbehaltlofe Ginlaffung vor einem Butlid) unzuft dndigen
Geridht verzichtet werden (3u vergl. WMeili, Internat. Bivilprogep=
redbt €. 221 ; Gurti, Entfh. b. Bgs Nr. 507, 539, 652, 662
wid 663), und eine joldge Ginlafjung mijfe in bem Schreiben
bed Beflagten an dad Ymtdgericht Waloshut vom 1. Auguit 1900
erblidt werben.
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C. Gegen benr vorftehenben Bejdhink ded NRegierungdrated bat
Sofef W, vehizeitig ven ftaatrechtlichen Refurd an dad Bun-
bedgericht evgriffen und Deantvagt, jener Befdhluf fei, weil thm
pen Sdhupg ved Urt. 59 BBV verjagend, ald verfaffungdwiorig
aufsubeben. Gr fithut Hierliber, fuvzgefakt, ausd, die nnabme ded
Regievungdratd, bap er auf bie Gavantie ved Art. 59 BY, vor
welcher bagd ftreitige Urteil de3 Amtdgeridhtd Talddhut nad) Lage
ver Atten nicht beflehen Ednne, vergichiet Habe, berube auf einer
iretiimlichen Auffaffung fiber bagd deutjche Sivilprogefrecht. Denn
nach defjen Pringip ver veimem Mimdlicheit (Wrt. 38 unbd 39
BPO) jei die Cinlaflung vor Gericht nur durd) mitudblidpe
Perhandlung zur Sadhe mdglich ; folglich fHnne feine fdriftliche
Gingabe vom 1. Mugujt 1900, welde ja durch ben Crlaf ved
Berjaumnisurteild villig ignoviert voordven fef, nidht ald ftilljdhei-
gende Ginlajfjung betvadhtet wevden. €3 bdiirfte aber wodl aufer
Frage fteben, bap ein Berzidht auf ven Schug ded Urt. 59 BB
burdy freimillige Ginlafjung nur angenommen werden fonnte, jo-
fern biefer Cinlaffung nady den BVorjdyrijten ded betveffenden Fo-
rumd bdie Redytdwictung effeftiver Einlajfjung jur Sade ufdme.

D. Die Refursdbetlagte Marie K.-B. hat eine NRefurSantwort
nicht eingereicht.

Der Regierungdrat bed Kantond Appengell A /RH. bat gegen=
itber ber Wrgumentation ded Refuried, mit dem Untrage auf Ab-
weifung bedfelben, auf feinen angefochtenen Bejdhlug verwiefen
und ergdnzend bemerft, die Cinlajjung fei nad) deutihem ivil-
progegrecht nidht davon abhdangig, ob die im vorbereitenven Sdrif-
tenwedhjel angebraditen Behauptungen und Veweidantrdye einer
Partet in der milndlidhen Hauptverhandlung gewdirdigt witrden
oder nicht; denn bdie ZPO (§§ 234 und 459) Dbegeihue aus-
oritdlich den gangen Seitraum pwifdien der Bujtellung ver Klage-
fdhrift an ben Beflagten und dem Termine zur mitubliden Ber-
bantlung ald ,Cinlajjungsfeift”, folglih jei aud) eine jhrifiliche
Beantwortung der Klage, wie fie hier vorliege, al3 ECinlaffung
au Detrachten; — - :

in Crwdgung:

Dad BVerjaumnidurteil ved Amt3gerichtd Walddhut vom 3. Of:
tober 1900 erfcheint nady Lage der Wften — mit Ridfiht auf
pen unbejtrittenenr, im RBeitpunfe der bejliglichen Riageinleitung
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Bezeif@ ein Jabr anbdauernven Wufenthalt be3 Refuveenten in
Genf, weldjer jweifellos den Griordernifien des Wobniited im
RedhiBfinne entfpricht — in ver Tat ald an fih mit der Be-
ftimnung ved Art. 59 BB, die feftitebendermagen aud gegeniiber
Urteilen augliudijcher Gerichte wirfjam ift, nicyt vereinbor. G3
fann ficy daher fiir bie Beuvteilung bded vorliegenden Refurfed
nur fragen, ob ver Refurrent nicht, wie die fantonale Snftany
gunimmt, durd) fretwillige Unerfennung jened unguftindigen
gorum3 auf bie verfafjungdmipige Garantie ved Lohnfibridters
vechtBverbindlich vergichtet habe. Bei Prilfung diefer Brage im bier
ftreitigen Falle bed BVerzichtd durd angeblihy vorbehaltlofe Ein-
laffung vor dem unguftinbdigen Ridhter nun ift vas Bunbdedgeridt,
entgegen ver Auffajfung ded Refurrenten, nidyt gebunden an einen
allidlligen Formalbegriff ver Progefeinlafjung, weldher bad Pro-
seprecdht am fraglichen Gerichtdorte beberrjcht. €3 Hat vielmehr in
freier Wiirdigung der gegebenen Berhalinifie darfiber 3 entjchei-
ben, ob eine Ginlajjung bed Beflagten argunebmen  fei. Tabei
gebt die beftehende Prarid dahin, die Ginlafjung ingbejonbere ju
bejaben, wenn fih ver Bellagte gegentiber der Beim unzujtindigen
Geridht eingereichten Klage devart verhalten Bat, dag jeine nadh-
teaglidhe Gvhebung der Snfompetengeinrede ausd vem Sejichtdpuntte
ber aud) fiir Progefredidverhilinijle mafgebenden bona fides
be3 Mechtgverfehrs nicht gebilligt werven Ffann (vergl. 3. B. AS
23 . 241 Grw. 4 S. 1578). Danad) aber it vorliegend ofne
weitered flar, daf in bem Sdjreiben ded Refurtenten an basd
Amtdgericht Walddhut vom 1. Wuguft 1900 mit dem Regierungs-
rate eine im Sinne bed Act. 59 BB verbindliche Brogepeinlafjung
erblidft werdernr muf. Denn der Refurvent Hat davin fa vorbefalt:
(08 bie fadhlicher Anbringen ver thm jugeftellten Klagejchrift vi3-
tutiert und audy einen Antrag in der Sadje felbft geftellt, @v
tann fid) bedBald nadhtrdglich fiber die Anbandnabme ded Pro:
geffed feitend ded AmiBgevichtd gewif in guten Treuen nicht be-
jdweren; —
erfannt;

Der Refurd wird abgemiefen.



