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1IY. Pressfreiheit. — Liberté de la presse.

9. Uifeif vom 21, Wirs 1907 in Sadjen
Winfer gegen Si.

Tragweite des Grundsatzes der Pressfreiheit. Er verlangt ?{ez‘nestyegs,
dass den Meinungsdusserungen durch die Druckerpre._s.se eine privile-
gierte Stellung beztiglich der Strafdrohungen eiwzgqaumt werde. —
Willkirliche Auslequng des Strafgesetzes (§ 238 ziirch. Str6B) ? —
Willkiirtiche Anwendung der prozessualen Bestimmungen ﬁ?)er Press-
delikte ? (§ 1013 [f. zirch. RPfiGes.}. — Art. 57, Art. 3 ziirch. K.

Das Bunbedgeridht Hat
auj Grumd folgendver Attenlage : '

A. Anfangd Dezember 1904 verbreitete bev Refurrent ;‘gobat}neé’a
Winter, Schneiver, in Lidendiwil, an ver{dhieventen Orten, ind=
Befonvere in mefhreren Wirtjchaften, dafelbit eine Angzabhl gebruc'fter
Gremplave eined Spottgedidhtd mit dem Titel ,Chwad SJ'Ruftfa:
lijhed”, in weldhem bem Neturdbeflagten, dem verfeivatetert
Wujitvivettor F. St. in Wibendwil (zwar of)x}e RNennung
jeined Famend, jedoc) wurter feftftependermagen bejtimmt erfgnn:
Parer Befchreibung und Begeichnung) vorgehalten war, ec jtelle
Srauendperfonen nach umd Habe fpesiell mit einer Ghefran ge:
ichlechtlich verfebut, wobei er von deven Mann ertappt und bgrei;:
gepriigelt toorden fel. Jn der Folge erhob St gegen ﬂBmtgr
Strafflage wegen Berleumdung  eventuell EBefcf_umptung,- mfzzi
Winter vad fragliche Gedicht unwabren Jnbaltd im Q‘Semugtfem,
baf e3 gegen ifn, St., gerichtet fei, und in der %szd)t', 1emgn
injuribjen Bwed u befbrdern, verbreitet Habe. Gv Ieltete~ bie
RKlage im gewlhnlichen Sujurienprogefverfahren (n::tc{} Smagga’ée
per §§ 1028 ff. glive). RPfSel.) mit frievendrichterlicher %_etiung
beim gujtindigen BesivfBgericht Horgen ein. Winter bejtritt die
SKlagebegrimbung und erhob wegen berfelbent gegen @t.‘ io'gar
eine (im Qoufe ded Berfabrend wicver fallen gelajjene) Snlur}el'fs
Wivertlage. Audy wandte ev eint, e handle fidh, da b3 infr1m§=
nievte Gedicht gedruct fei, um eine Ehroedepung dureh Ddie
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Druderprefje ; folglih nnte er ald blofer RKolporteur bed
Gedvidht3, gemif § 238 Str®B, welder nur BVerfaffer, Hevaus:
geber, Berleger und Druder eined injuridjen Drudergeugnifjes
af3 jvafbar begeichne, itbevbaupt nidht beftraft werdert. Durch Ne-
teil vom 14, Februar 1905 erfldrte bad Bezividgeridht Winter
der Ghrvevlepung duvch BerlGumbdung jduldig und verurteilte {hu
ju einer Gelvbufe vor 100 Fr., fowie jur Tragung der Kojten
bed Gerichtd und ved Privattligerd, Dabei fiihrte e3 aus, § 238
Gtr®GB habe nidyt die Wieinung, dag bei der Chrverlebung durd
ein Produft der Druderprejje niemand, aufer bem dort genannten
Perjonen, ftrafrechilich befangt werden fhnne; feine Perfonenauf-
305lung fet vielmebr mir in dem Sinne audjchliegend, dak nur
auf bdiefe Perfonen bdie befonbeven Beftimmungen iiber dagd Pref-

vergehen amwendbar feien, wahrend anbere Perfonen dbaneben

nad) den allgemeinen ftvajgefeslidhen Beftimmungen beftraft wers
ven fdunten; Winter fei daber wegen Chrverlegung tm Sinne
bed § 150 Str@B (BVerliumbdung) fteafbar, dba er a3 fragliche
Gevicht in KRenntnid feined injuridjen Jnbaltd und feiner Be-
slebung anf den KiGger St nidt blof ald Kolporteur, d. §.
im Auftrage eined anbern um bed Berdienfted willen, jondern
aud eigenem Untriebe verbreitet bHabe. LWinter appellierte gegen
biefen Steafenticheid an tad Obergeridht bed Kantond Jiwich. Jn
ber Appellationdverhandlung frug er unter Fejthaltung feiner
Argumentation aud § 238 StrGB auf Freijprechung an und be-
rief fich eventuell zur Grbringung ved Beweifed ber Wabrbeil
und feined guten Glaubend, wenn bied im gegendrtigen Ber-
fabren nicht mbglich fei, auf dad Schwurgericht, welhed gemak
§ 1013 RPj(Sej. Ehrveclepungen durch die Prefle anf Bevlangen
be3 Beflagten an Stelle der gewdhnlichen Ferichte zu beurteilen
bat. Durdy Bejdluf vom 9. Mary 1905 erflivte fich dad Ober-
gevicht (IIL. Uppellationdtammer) vorab ald jur Veurfeilung der
Sadye fompetent, laut Bernehmlajjung an bad RKajjationdgeridit
wefentlich mit der Begriindbung : €3 Edune fid)y gegebenenfalld nidt
wm ein Prefoergehen im eigentlichen Sinme hanveln. Einerfeitd
befinde fidh Winter micht in bder Stellung einer der in § 238
Sir@GB genannten Perjonen, und anderfeitdy begriinde dad in=
friminievte Glaborat nidht jhon dedwegen, weil 3 zufallig in
AS 33 1 — 1907 5
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einigen  Eremplaren gedrudt mworben jei, eine Prefinjurie. Fiir
biefe fei vielmehr, wie die Bejtimmungen fiber ifre Berantworiung
peutlich geigten, entjcheidend bie vt ved Druded und der Ber:=
breitung, in dem Sinne, baf die ehrenvithrige Behauptung ,in
weiteren Kreifen gleich einter, jebem Belicbigen zugdnglihen Bei
ung ober einem Flugblatt” Berbreitung finben unbd auf biefe
et verallgemeinert werden miffe. Folglich fei Winter, gemdp
ber Jnmabme der erften Jnftamz, vevantwortlidh auf Grumd Dder
gewdhnlihen Beftimmungen der §§ 155 ff. SteGB und fdnne
baber nicht die Durchjithrung des jeourgerichtlihen Berfabrend
nadh Mapgabe der §§ 1013 f. RBAGe]. verlangen, wie er jich
pennt aud) auf dad vorliegenbe Berfabren bi3 jur Hauptverhand-
lung ftilljdweigend eingelajjen und fogar eine LWiberflage geftellt
Babe, ftatt gegen Ddie Ynhandnahme ver Klage, die Behanolung
al3 Ungeflagten und bdie BVertagung ber Hauptverhandlung zu
vefurrierenr. Gegen den obergerichtlichen RKompetenzentfcheid evhob
Winter Nichtigheitabefchwerde beim Fantonalen Rafjationdgericht.
Diejes wied burdy Urteil vom 17. Wpril 1905 bie Bejchwerde
ab. €3 pflidhtete war bder Huffafjung bed Obergerichts, daf der
Anzahl von Eremplaven, in weldher ein  Smprimat  verbreitet
voevbe, wejentliche Bebeutung bafiiv gufomme, vb ein Pregvergehen
vorliege, nicht Dei, jomvern erflivie ald Biefiiv entfcheibend, daf
eine ebraahl von Eremplaven Publitum gelangt und fiir
biefed beftimmt fei, evachtete aber die Kompeteny bed Obergeridhts
im vorliegenden JFalle audh bann al8 gegeben, wenn angunehmen
voire, baf Winter nad) den Borjdyriften {iber bie Prepvergehen
su beurtetlen fei, weil er’ auf bie jehrourgerichtliche Beurteilung
unter ber Bedingung verzichtet Habe, dap ihm der Wahrheitd-
beweid abgenommen toerbe, und fiir ven Fall ber 1inbegriindetheit
ber Anflage an ber Berweijung vor dad Sdhwurgericht audy
gar fein Sutereffe hitte. Hierauf fodht Winter auf dem Ldege ded
ftaatareditlichen Refurfed an basd Bunbdedgericht jowobhl bas Urteil
pes Raffationsgerichts, in Berbindung mit dem obergeridhtlichen
RKompetengbefhlug, ald aud) ben begirtageridhtlichen Strafentjcheid,
unter Berufung auf Berlepung der Art. £ und 55 BB, 3 unv
57 zivdh. £B, an. Auf biejen Returd trat da3 Bunbdedgericht
purd Entjcheiv vom 16. September 1905 ywegen Berfphtung nidht
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ein. Sn ber Folge fdhritt dad Obergericht amr materi z
ban}ﬂung ber Straffache. Durdh llrie% nczm 89. Stoit::;ggrmigﬁ)%
eFfIarte e3 ben Angetlagten Winter — in Wbweihung vom be-
girtdgeriditlichen Steafentidheld — nur der Befhimpfung idyuIbi—
und verurteilte ihn u einer Gelbbuge von nur 50 Fr. nebft beg
Raatg?t. Diejed Ucteil enthdlt jundchit die obem wiedergegedene
Begriindung ved Kompetenzbejdhluies, bag ein PreRbelitt nicht in
{f;rage ‘fief)e, rr}it ber Ergingung: Angenommen aber aud), 3 Hanvle
fich In“at~ et fraglichen Spottgedicht an fid) um ein ’QEregbefift
jo milgte ber Wngeflagte Winter gleichrookl wegen gemébnﬁd;ett
C&I}}:be:degung im Sinne ber Anflage fdhulbig erflivt werden, weil
berISemge, me{.c[)er in ber Abficht gu beleidigen ein %re&pénbuft
Benuge‘ und in Umlauf fefe, ein befonbered Delitt begehe, bejfen
%Seurtedung nidit dbavon abhinge, ob bdie nach den %eftimxfnungm
u!aer EBreBbeiEfte jpeziell begeichneten Perfonen BHaftbar feien ober
nidht, n{lb weil die Abjicht Winterd gu beleidigen ungweifelBajt
nacf;gemtefen fei. ©obann wird audgefiihrt: Mit dem Wahrheits-
meetfe fei ber Angetlagte Heute nicht mebr zugulaffen ; denn fitr
biejen %emeié’» falle der Reitpunft, in welchem bad %erg’ef)en burdy
DBerbreitung ve3 Sypottgedichts veritbt worden fei, in Betradyt ;
Der QIngefIagt? aber babe fid) wahrend der ganzen %nrunteriud)uné
m}b t}nc{) bei ber Hauptverhandlung vor Begirtdgericht auf den
mit feinem Beweidanerbieten fchlechterdings unvereinbaven Stany:
p_unft geftellt, ev wiffe nidht, auf wen fih dad Spottgedidht Be-
%le[}?, unt Ihnne fich daber fiber bdeffen Jnbalt nicht audfpredhen ;
uﬁftgené 'ergebe fidh aud den Uften St. gegen Brandli h;
Wabendwil, auf welde fich ber Angeflagte berufen Babe, widhta
Belaftended gegen den Kliger St. Dad infriminievte %ergeﬁen
jelbft aber falle unter ben Tatbeftand bed § 1568 litt. a ShEGSB
EDe"r %Ingfzﬂagte Habe fich Lebiglich der Verbreitung bed damald iz;
@abenémt[ tatfaclich Deftehenben Geriichtd, daf der Kldger fich
mit Frauendperfonen, benen er Untervicht erteilt, in unfittliche
%thef)ungen eingelafien Habe, in einer der gewdhnlihen Formen
mit Beleidigungdabiicht, jehuldig gemadht. ’
B. Uuf dad leptgenarmte Urteil bed Obergerichtd hin at nun
%z‘nier nelferbing.@ ben ftaatdrecdhtlichen Refurd an bad Bunbesd-
gericht ergriffen und beantrvagt, 3 fei biefer obergerichtliche, jowie
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ber vorgingige beyirf3geridhtliche Stvajentjdeid, und fiberhaupt
bad gamge gegen {hn duvchgejihre Strafverfafren aufzubebert und
bie Sache an die IIL Appellationdtammer bed Obergerichtd zu-
vitdsuweifen, mit bem Aujtrage, entvoeder jelbft bavin ein meued
Urteil ju fallen over fie dem Begirtagericht Hovgen gu mneuer Ab-
urteilung 3u fiberweifen. Der Refurvent geht vou der Behauptung
aus, vie allein cingetlagte Berbreitung ded fraglichen Smprimates,
fiir welde er wegen gewdhnlicher Chrverlepung Beftraft worden
fei, ftelle fich nicht ald felbjtandiged Bergehen, fouvern nur ald
Mitwivbung an einem Prepoelift dav, fiiv dad er gemip § 238
Str@B mberhaupt nicht ftrafbar fei; eventuell mithte er, fofern
ev wegen feer WMitwirhung ald Hevaudgeber ovev Berleger 3u
beivadhten und ald joldyer nadh § 238 SttGB u beftrafen warve,
im Berfahren nachy Mafigabe der §§ 1013 fi. RPASef. bewrteilt
werven. ®r beruft fidh wicderwm auf Berlepung dev Art, 4 ww
55 BB, jowte ded Avt. 3 gitvch. KB, weldyer, neben ber Gewdhr-
leiftung der freien Meinungddufernng burd) Wort und Sdhrijt
(U6}, 1), beftimmt, bag in Anflagen wegen Ehroeclebung bdev
Beweid ver Wahrheit geleiftet werden fanu, wobei ber Angeflagte
freizufprehen ijt, jofern fih ergibt, dap er bag efrencithrig Cin-
geflagte ,mit vedlichen Wotiven und recftlichen Gndgwecen” vers
bffentlicht over verbreitet Hat (5. 2), und be3 Ant. HT KY,
wonad) Prefprogeffe, werm ein Beflagter €3 verfangt, durdy dad
Gejdwovenengericht gu  beuvteilen jind. Geine Avgumentation,
weldhe im wefentlichen mit devjenigen bed feithern Refurfed diber-
einftimmt, Wt fih wie folgt sujommenfaffen : Selbjtverftindlich
novmiere § 238 Sh@B bdie fteafredhiliche Haftbarteit erfd)dpiend,
b, §. e3 felen mur bie darin aufgefithrien Berforen (Berfaffer
ober $Herausgeber ober Berleger oder Druder) ftrafbar. Die Ber=
breitung Ded Drucergeugnifjed fpetell gebre zum Tatbejtand
be3 TPrefoelifts, folglich fdnne Bieflir nidht aud noth ein Kol-
porteur jelbjtdndig bejivajt werberw, weil bdied dem in § 238
nievergelegten Pringipe der ftufenwoeifen Beraniortlidhfeit, wonad
unter den jamtlichen Beteiligten mur einer Haftbar fef, wiberfprade.

Die gegenteilige Auffafjung bed Begirtagerichtsd wiirde gu der

abjurben Konjequer fitbren, dag, wihrend die Hauptjduldigen
(Heransgeber, BVevleger, Druder) fih fe odurdy Nennung ihred
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Bormanned befreien Idnntew, die weniger Schuldigen (blofe
Berbreiter, Kolporteure, 2c.) ftetd bdie wvolle Berantwortlichfeit
tragen wiirben, 3. B. aljo bel einem infuvidfen Reitungdartifel
jever Privatmann beftraft werden Fonnte, der im TWivtdhaus ober
jonftwie einem anbern bdie Detr. Reitungdnummer uftede. Daf
ber Becbreiter einer injuridfen Drudiduift fidh einer felbftindigen
gewdbhnlichen Chrverleung jhuldig madye, wire Hichitend dent-
Bar,. wenn ev dbie Drudjdrift exft lAngere et nady ihrem Er-
fd?emen, nachdem jie vielleicht bereitd in Bevgeffenbeit gevaten fei,
wieber auffrifhent undb reu verbreiten voiirde. Offenjichtlichy gang
faljch fet e3 audy, fiiv den Begriff ded Prepdeliftd auf den Um-
fang ber Berbreitung absuftellen, wie dad Obergericht died tue;
penn 'bie ratio ber Wudnahmebehandlung ber Pregdelifte Fdnme
mw in ber Herftelungdweife de3 betreffenden corpus delicti
liegen: weil zur Herftellung und BVerbreitung eine ganze Reibe
perfdyiedener Thtigfeiten und Perforen ndiig jeien, welde alle
&rffred}ﬂic{} st verfolgen gevadegu zu Ungebenerlidfeiten fiihren
wiitde, feien eben in § 238 SrGPB einfac) beftimmie Beteiligte
lt?fenmeife verantwortlich gemadit. Dad Prekoelift fei vollendet
mit ber Berbreitung, und diefe fei vorhanden, wenn audy nur ein
Eremplar in die Hand eined Unbeteiligten, b. b, einer Perfon, die
an der Herftellung nidht mitgewickt Habe, gelange. Die Anficht
bed Obevgerichtd, weldhe denn aud) vom RKafjationdgervicht nicht
geteilt pnrben fei, wiirbe praftijth bdie widberfinnige Folge Haben,
bag bet Berbreitung nur einiger weniger Gremplare dex Kreid
per firaf&a_ren Perjonen, zufolge Legfall ber fufenweijen Ber-
fmtmort[id;feit, viel grdBer wdve, alfo eine viel ftrengere Straf-
juftiz gelten wiirde, ald bei einer Berbreitung in 10,000 ober
100,000 @remplaven. Riege aber fomit gegebenenfalld ein Vrep-
velift wor, flir bag ber Berbreiter nach § 238 nidht felbitdndig
Qafibar fei, fo bedeute die Berurteilung ded Refurventen durchy Be:
3trfs3.: und Obergericht eine BVevlepung der verfafjungdmdpiy ga-
rantievten Pregireibeit. Denn wenn biefe aud) durd) die vonr den
Kantonen mit Genehmigung bed Bunbded erlafjenen Stvafbeftim:
nungen Beg}‘engt fei, jo werde ihr Grundfay bod) daburch verlept,
bag in WMifachtung der betreffenden Strafbeftimmungen aud
Hanvlungen Bbefiraft wiivden, die danady nicht firafbar fefen, weil
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bantit ebem jebe SHandlung, die fich nicht mit Nedht unter jene
Strafbejtimmungen jubjumieren laffe, dem Scdupe ded DBerfai-
jungdgrundiaed unterftehe. Fermer liege in den Strafentjcheiden
be3 Begirfagerichtd und ded Obergerichtd auch ein WLt der Will-
Fitr und Nedhtdverweigerung. BVovab fei bder Refurrent, weldher
mit Begug auf dad fragliche Prefdelift eventuell ald Berleger in
Betrad)t fommen fHnnte, ded Recht3, nad) Maggabe ver §§ 1016
und 10417 RPAGe|. al8 Beuge itber feine Bormdnner abgehdrt
g werden und fich durch Nennung derfelben vou der Strafver-
folgung au Defreien, bevaubt worden. Und zwar BHabe er diefed
ungejesliche Berfahren in ber obergerichtlichen Uppellationdbe:
griimbung geviigt und feinen Bericht auf dad Sdwurgericht nidt
nur, wie dad fafjationdgevichtliche Urteil angebe, von der Be=
dingung, daf thm der LWabrheitdbeweid abgenommen werbe, jon=
dern audy nod) vom ber weiteren Bebingung abhdngig gemadht,
bag alle die Prozefovoridiriften der §§ 1013 ff. NPfLSej. beob-
achtet wiirden. Dad bdadurdh vorgefchriedene LVerfahren hatte von
Amted wegen eingefchlagen werben jollen, und 3 jet jchon dedhalb
ber Gimwand ded Obergevichtd, daf er gegen bdie abweidhende
ProzeRbehandlung Dhatte vefurrieven follen, vollig Haltlo3, abgejehen
bavon, dbaf ein Hngeflagter (gemdif Strauli, Kommentar zum
RBAGef. : § 1070 Note 4) gegenr ungefepliche Verfiigungen oed
Unterjuchungdridhterd nidht u refurrieven braudye, jondern vor
der urteilenden erften, ja fogar Dev weiten Jnjtanz nod) bdie
Mangel ver Unterfuchung viigen une. Da bad ungejenlicdhe Ber-
fabren Bier nidht in pofitiven Berfiigungen, jondern einfach in
ber Nicdhtbeachiung ver §§ 1014 fi. RP{(Sef, beftanven Yabe, fo
fet ein Refurd fiberfaupt unmdglih gewefen. Sodann jei der Fe-
furvent aud) bder Beuvteilung durd) dad Schwuvgericht, weldye
ihm Avt. OT S8V gavantiere, entjogen worden. Sein Verzicht
bievauj anldilich bder obergerichtlichen Berfonbdlung fei, abgefehen
dbavon, daf die, wie bereiid erwibnt, darvan gefniipfie Bebingung
ver Beobachtung der §§ 1013 ff. NPfISef. nicht eingehalten wor-
ven fei, audy veBwegen unverbindlich, weil die begiiglidhe Srflirung
thin nidt nach BVorfdhrift ded § 1021 RPHGef. (nadh Cingary
ber Dbefinitiven Untlage beim Begirtogeridhtdprafiventen, bdurd
dbiefen) abgenommen worden fei, wie denn audh dvad Kaffationsd-
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gericht tvog femer Crfldvung die MNictigleitdbejcmerde gegen den
Kompetenzbefchlufy bed Obergerichtd zugelaffenn Habe. Dad ober-
gerichtliche Urteil verlese daber audh den Art. 57 KB.

C. Sn feiner Refurdbeanhwortung erbebt der Refursbeflagte
St. junacghft die Cinvede der BVerfpliung beyw. BVerwirtung bded
Refurfes, mit der Begriindbung, daf dle Hauptargumentation ved:
{elben — bie Vefdherde ded Refurrenten itber die Verweigerung
bed Nedhtd, feine Bovrmdnner ju nennen und vom Sdhwurgeridht
beurteilt s werben — fjdon dem feitheren Refurfe zu Grunbe
gelegen Bitte und mit deffen Wbwandlung enbdgiiltig erledigt fei.
Ferner Deftveitet v die Kompeten ded Bundedgeridhtd zur Nady-
pritfung der Fantonalgerichtlichen Ausdlegung ded § 238 StrGB
und bder §§ 1013 fi. RPfAGe]. Cventuell tragt er, unter Beru-
fung im wefentlichen auf feine Ausfithrungen gegenitber der frithe-
ven Refurdeingabe, auf Abweijung ded Refurfesd am.

Die OI. Wppellationdfammer bed Obergeridhtd bved Kantonsd
Birih pat eflact, jih zu LVemerfungen nidht vevanlaft zm
jeben 5 —

in Grwdgung:

1. 3n progefjualer Hinjtcht ift vorab gegeniiber dem Wutrage
bed JRefurventen zu bemerfen, bap da3 bezivigerichtlidhe Strafur:
teil vom 44. Februar 1905 Heute nicht mehr Segenftand s
ftaatdrechtlichen Refurfed bilven fann, da e3 ja durdy dem mitan=
gefoditenen  Strafentjdheid bed Obergerichtd vom 9. November
1905 erfebt wovden ift. Jm weiteren fonnte e3 fich fovann aller-
bingd fragem, ob ber vorliegende Nefurd nidht, wie der Refurs-
beflagte eimwendet, ald fdon bduvd) ben fritheren Refurdentjcheid
ped Bundedgerichtd vom 16. September 1905 erledigt u evachten
und fomit davanf nicht einguiveten fei. Denn in der Tat lag fein
Fundament — bdie Bebauptung, daf e3 fidh beim -eingeflagten
Tatbeftande um ein Prepvergehen im Sinme ded Art. 238 StGB
hanble, fiiv weldhed bder NRefurveni, wenm dAberhaupt jtrafbar,
jeinem Berlangen gemik vom Schwurgericht zu beurteilen jei —
jhon dem damaligen Refurfe gegen den obevgerichtlichen Kompe:
tengbejbluf zu Grunve. Doy fomn diefe progejjuale Frage ald
praftifjdy belanglod babingeftellt bleiben, da der DHeutige Refurd im
Ginne der nacftehenven Crwdgungen materiell unbegritndet ijt.
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2. Die vom Refurventen in erjter Ynie vorgebradhte Bejdywerde
wegen BVerlepung der verfaffungdmépis gavantievten Prefireibeit
(Uxt. 55 BY) berubt auj einer BVerfennung bev Tragweite diejed
Berfafjungdgrundfatied. Derfelbe flatuiert lediglich, daf die Mei-
nungdauerung durd) die Prefle feinen befonberen, audnahms-
weifern Bejdranfungen untermorfen roexden darf, baf {pesiell
jtrafvecitlich — wasd Giev allein in Betvadht fallt — eine Anjicht
ober Kritif bedivegen, weil fie vermittelft ver Druderpreffe fund-
gegebent worden ift, feiner jtrengeren Bebandlung unterliegen darf,
ald wenn thre Kunbgabe auj andere Weife erfolgt wirve. Er ver=
langt alfo eine Whweidhung vom allgemeinen (formellen ober
materiellen) Strafrecht fir die Pregerzeugniffe nur, jofern bie
Anwendung bdiefer allgemeinen Nechtdvegeln mit Rivdfjicht auf die
eigenartige Natur der Preppublitation tatjadlic) einer Sdhledhter=
ftellung Derfelben gleichfommen iwitvde, wie namentlich bejhiglich
bed Gerichidjtanbes, wenn bdeffen BVervielfaltigung fir den Be-
gehungdort bed Deliftd nach Mafgabe der Verbreitung ded Preg-
erzeugnifies ugelaffen wiivbe (vergl. Bieriiber Burdhardt,
Kommentar ur BB, S. 568—5H70). Danad) aber find bdie
Kantone feinedwegd verpflichiet, in Wusdlbung der ibnen durd
WArt. 55 AL 2 BB augdritdlicy vorbebaltenen Gefepgebungs-
fomypeten bem Migbrouch ber Meimmgdauferung vermitteljt bder
Druderprefje  beyliglich der Strafdrohungen eine privilegierte
Stellung  efngurdumen; benn ed ijt nidht eingujeben, inmwiefern
bie Unwendung bder algemeinen Beftimmungen liber ftvafbare
Meinungddugerungen auf bie Preppublifationen eine bejondeve
Cridhwerung und Furiicfebung diefer lepteven bedeuten {ollte
(vergl. AS 11 Mr. 62 Crw. 2 S. 422; 15 Nr. 3 CGrw. 2
@. 52 ). Wenn daher ein Kanton tatfadlidy jolde Spesial-
jtrafnormen  fiiv Pregoelifte aufgeftellt bat, wie gegebenenfalld
Biridy in § 238 Str@&B, jo {teht beren Hanbhabung, trog ihrev
Genehmigung feitend bed Bunbded, nicht, wie der Relurvent an-
nimmt, in dem Sinne unter dem Schue der verfafjungdmagigen
Savantie der Preffreibeit, baf jede unrichtige Audlegung und

UAnwendbung  devjelben old foldhe andy eine Verlebung jener BVer- .

fafjung3garvantie involviert. Bielmehr Fann von BVerlebung der
Prefiveibeit nicht die Reve fein, fofern eine Beftrafung wegen
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Prepoergehend jih auf eine nady dem gewodfmlicdhernn Strafrecht
itrafbare Handlung begieht. Died aber ift rorliegend unjweifelfaft
per Fall. Denn Der Refurvent beftveitet felbjt diveft umd evnitlich
nidyt, baf feine Berurteilung durd) dad Obergericht wegen Be:
fehimpfung im Sinne bed § 1568 litt. 2 SirGB an fich begritndet
fei, fonbern fidht biejelbe nuv ald mit Ritdficht auf § 238 SwGB
unftatthaft und nad) bdiefer Beftimmung nidt gevechtfertigt am.
@38 Banvelt fich bei diefern Einwand jomit lediglich um bdie Frage
ber Hbgremgung ber genannten Dbeiven fantonalen Strajuovmen,
welhe bie Gavaniie ber Prepfreibeit nady bdem gefagten nicht
bevithrt.

3. Giiv die ftaatdredhtliche Wherpriifung ded angefodtenen Strafs
entjheived Fdnnte in diefer legteren Hinfidht nuv bie Berlegung
pe3 Wrt. 4 BY in Betvadht fallen. Aud diefem Gefichtdpuntte aber
it dte fiir fidh allein gur Begriindung ded Strafentjdheides ge-
niigende Nrgumentation bded Obergerichtd, daf, felbjt wemt ein
Prefvelift in Froge fteben folite, Biefiir, aufer den in § 238 ge-
nonnten und diefer bejondeven Strafbeftimmung unterjtebenden
Perfonen, auch nody anbere Perjonen nad) den allgeneinen Straf=
beftimmungen #iber Ghrverlepungen felbjtindig ftrafbar feien, fo- .
ferm fie fidh ber Berbreilung bed Preferzeugnified mit eigener
Beleidigungsabficht (animus injuriandi) fhuldig gemacht Hatten,
wa3 beim Refuvventen zutreffe, nicht anfechtbar, Denn biefe Auf-
faffung 1aBt fich, wenn audy thre fachliche Richtigleit ald groeifel=
baft ecfheinen mag, jedenfalld in guten Tveuen vertreten und
fann Feinedwegd al3 rvein willfirlicy Degeichnet werden. Sie Hat
augenfcheinlich nuitcht die vom Refurrenten behauptete Labjolute
RKonfequenz”, daf jeder, der eimem ambern ein injuridfed Prefer-
sengnid guftectt, wegen Ehrverlebung beftraft werden Fonnte, da
sanad) jo die Strafbarfeit jolchen Berhaltend jtetd nod) die Be-
Teivigungdabficht vorausdjegen witwde, Mbrigend gibt jo der Nefur:
vent felbft bdie NBglichfeit der Begehung eimer felbtindig
ftrafbaven Handlung durdy Bevbreitung einer injuridjen Druct:
febrift 3u.

4. Die Befthwerde ved Refurrenten ftber Willkiir und Rechts=
perieigerung wegen ver RNichibeobachtung ber Prefvorichriften ber
88 1013 fi. RPAGe]., insbefonbere wegen ber bierin liegenden
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Boventhaltung  feined Rehtd, feine Bovmlnmer 0 mnenten
(88 1016 umd 1047), und baviiber, vb er Beurteilung durdy
bas Sdhwurgericht verlange, ordnungdgemdp Dbefragt zu werden
(§ 1021), entbehrt ebenjall3 der Begriindung. Demn Ddie ein-
jdlagige Ausfiihrung ded Obergerichtd, daf der Refurrent durd
feine ftilljdweigende Ginlafjung auf bad angeblih unvidhtigerweife
eingefdhlagene Beriahren bded gewdhulichen Jnjurienprozefied vor
erjter Quftang dad Redyt der Anfechiung diefed Berfabrend ver-
wirft Babe, ift auf Grund ved Art, 4 BB iwiedecum nidt ju
beanjtanben. &2 1aft jich in der Tat fehr wohl annehmen, dap
ber Richter — da gewify nindeflend zweifelbaft war, ob ein nach
Mafgabe der §§ 1013 ff. RPAGe]. u behanbelnded Prefbelitt
in Frage frebe — nicht verpflichtet gevefen fei, bie vom Nefurs-
beflagten ohne Ginfpruch bed Nefurrventen angefobeue unbd profe:
quierte gewdhnliche Sunjurientlage von Amied wegen in dad Prep-
injurienverfafren zu vevweifen. Die Detben Einwendungen ded
Returventen, vafy er gegen ,ungefepliche Berfligungen bded Unter-
judbungsridhterd” nicht fofort zu vefurvieven verpflichtet gewefent
fei und gegen a3 lediglich megative Nichtbeadhten der mapgebenden
Berfahrendbeftimmungen fiberhaupt nicht hatte refuvrieren fonmen,
geben offenbar febl: Einerfeitd Hanbelt e3 ficd) Leim fraglichen
Berfabren feinedwegd um Verfiigungen bded Unterjudnmgdriditers,
fondern um die Progefdburchfithrung vor der erften erfennenden
Snftang, und anberfeitd gab diefe Prozepdurdifiihrung natiiclich
su pofitiven Anovbnungen (Anhandnahme bder Klage und Bor-
Tabung zur Hauptverhandlung) Unlaf, gegen welche dem NRefur:
rentenr nacd) Angabe ded Obergerichtd dad Nechtdmittel bed Jte-
furfed ju Gebote geftanden Bitte. Danady aber Ffonnte Ddem
Returrenten von Rehtd wegen nadytvdglich fiberhaupt nidht mehr
@elegenbeit zur Ancrufung ded Shwurgerichtd, weldhe nur im
Snjurienprogepverfahren vorgefeben ift, geboten twerdem, und €3
erveift fich daBer fein vor Obergericht angeblich nur unter der
Bevingung ber Nadholung bdiefed Berfabrend erflavter BVerzicht
auf bdle jdourgeriditliche Aburteihung ald vedhilich bedentungslos,
wie bennt auch vag Obergericht felbjt in den Motiven feined ans
gefocitenten  Gutjdheided auf bdiefen Berzicdht gar nicht Begug ge-
nommen hat.
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5. Nady dem gefagten fann ohne weitered audy von Berlepung
be3 Art. 57 iivch. StV nicht bie Rede fein; denn diejer gavan-
tiert dad Redyt, die Beurteilung duvd) dad Schrourgericht ju ver:
langen, felbftverftdndlidy nue bei Beachtung ber Bierfiber befte:
henben Progefoorfdhriften; folglich Fann der Refuvrent ufolge
feined echrtevten progeffualen LVerjaumnifjed hievauf feinen An-
fprud) maden.

6. Enolich ware bdie DBevujung ved Nefurrenten auf Wrt. 3
giivch. KRB, jofern fie, aunfer ber Geltendmadiung der Garartie
ver  Prefivvibeit, oeldhe Ddefjen ALY 1 umfaft, audh nodh bdie
Meinung einer jelbjtindigen Bejdywerde wegen Mikachtung der in
AbY. 2 enthaltenen Gewdbrleiftung bed TWabrheitdbeweifed Haben
follte — welche Befchwerde allerbingd jeber Subftanziterung in
per Nefurdbegriindung exmangelt — ebenfalld unbebelflich. Denn
bie Grbringung ved Labrheitdbewetfed, iiber die fich tbrigend bdas
Dbergevicht audy fachlich vermeinend audfpricht, vermddhte bie an-
gefochtene Beftrajung nadh Mapggabe jerter Verfafjungsbejtimmung
wicht gu erfchitttern, da der Refurvent jelbjt nicht behauptet, daf
er bad infriminiecte Gpottgedicht nidit, wie dad Obergericht an-
genommen Dhat, in beleivigender Abficht, jondern ,mit redlichen
Motiven und rechtlichen Endgweden” verbreitet habe; —

erfannt:
Ser Refurd wird abgewiefen.




