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1l est naturellement indifférent que Ia Société vaudoise de
médecine, dans sa séance du 7 avril 1906, se soit déclarée
d’accord avec la maniére de voir exposée dans le recours.

10. — Comme il ne peut étre question, ensuite de tout
ce qui précéde, d'une interprétation arbitraire de la loi, le
grief tiré par les recourants d’une prétendue violation de
I'égalité devant la loi tombe du méme coup.

11. — 11 convient enfin de rappeler que Parrét rendu
par le Tribunal fédéral en date du 26 mars 1903, dans la
cause Société de pharmacie de Genéve et MM. Ackermann
et consorts contre Société coopérative des pharmacies popu-
laires de Genéve, a trait & un litige se présentant dans des
conditions juridiques tout 4 fait analogues a celles de Pespéce
actuelle. La législation genevoise était alors dominée, en ce
qui touche les points aujourd’hui en contestation, par les
mémes régles, et les recourants se livrent de nouveau i une
pétition de principe en affirmant que le critére distinguant la
législation vaudoise de celle de Genéve, git précisément dans
le fait que la gérance et la propriété de la pharmacie doi-
vent, en droit vaudois, étre réunies dans la méme main.
Comme il a été dit, la législation vaudoise ne contient nulle
part cette exigence, d’une maniére positive, excluant toute
appréciation contraire.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est rejeté comme non fondé.
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4. Arteif vour 20. Febtitar 1907
in Gaden Hiitbfder gegen Jimmermany.

Rechisverweigerung, liegend in willkirlicher Auslegung und Anwen-
dung der Bestimmungen des luzernischen PStrG iiber Verlewmdung
und Beleidigung.

A. Dev Refursbeflagte fandie im November 1905 der Re-
baftion bed RYugerner ,Baterland” eine Korvefpomdeny, worin
eine Slegedfeier Defprochen wird, weldie bie Liberalen vou Surjee
anldRlicy der Nationalvatdwahlen im Kreid Qugern im November
1905 abgebalten Hatten. €3 wird davin unter wiederholter aufs
falliger Servorhebung bder Worte ,TWechfel”, ,wedifeln”, fpesiell
per Jtolle gedbadht, weldhe der Refurrent, Prijivent ded Iliberalen
Komifee3 von Surfee und BVorfigender bei femer Beranjtaltung,
Hiebet und anlaplih jened politijhen Kompfed fdberfaupt gefpielt
haben joll. Dad Begleitfchreiben bed Refurdbetlagten an die Re-
baftion bed ,Baterland” lautete: ,Mddite um Aufnahme Gei-
liegender Reilen erfuchen. Hitbfcher madht fich rwieder einmal breit.
Wenn Sie die Sadje im ,BVaterland” bringen wollen, mbdte i
bitten, bie Worte Wedhfel und wedhfelnt und fo iweiter gefperrt
s druden. Hitbjcher Hat nady Ansfage ved3 Nationalvated Fell-
mann auf fjeirem Burvean einmal eine LWechiel-Unter{chrijt ge-
filjcht und war audy frither einmal dedwegen im ,Candbote”. FMun
mbdhte iy, bag die Sadie nidht fo leicht in BVevgeffenbeit gevaten
wittde.” Die Redaftion des ,BVaterland” glaubte die Wufnahme
dev Kovvejponveny ablehnen ju milffen, weil ber Refurvent mit
einem ber Revaftoren vevwandt ift. Korvefpondents und Begleit-
fchreiben follten bedBalb an ben NRefurdbeflagten uritcgefandt
werben. Aud BVerfeben wurben fie an ven Refurventen adrejjiert,

ber auf biefe LWeife in bden Bejip bev beiben Scriftitiicle ded Re-

turdbeflagten fam.

Der Refurvent erhob hievauf Stvafflage gegen den NRefurs:
beflagterr vov Begiridgericht Surfee wegen Ghrverlepung, Belei-
bigung und Verleumdung. Dad Begividgericht verneinte in jeinem
Urteil vom 7. Mai 1906 a3 Borliegen einer Berleumbung, da
bie beflagtifche HuBerung nicht fiir vie TWeiterverbreitung berechnet
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gewefen fei, ecadbtete bagegen bie Boraudfepungen einer Beleidi-
gung ald gegebew und verurteilte ben Refursbeflagten u einer
Gelobufe von 6 Fv., inbem €3 die weitergehenven Klageantedge,
abgefehen von einer Chremwahrung, abwies.

Beive Pavtelen appelierten and Obergevicht bed Kantonsd
Qugern. Mit der Appellation wurbe vom Refurrenten eine Kafja-
tiondbejchoerde wegen Bulaffung bev beflagtijhen Jeugen BVater
und Sohn Fellmann verbunden. Dad Obergeridit wied durdh
Urteil vom 9. Oftober die Klage bed Refurrventen ginglich ab und
legte diefem die Koften mit der Bejdranfuny auf, dap der Re:
furdbetlagte vie Hilfte dev eigenen erjtinjtanglichen Amwaltdtoften
an fich su tvagen Habe und die Pavieigebiihren beiber Jnftangen
gegenjeitig wettgejchlagen feten; dev Refurvent wurde daher u
einer Kojtenvergitiung von 212 Fr. an den Refurdbeflagten ver:
pifichtet. Jn der Begrimdung diefed Urteild witd Junddjit feftge-
jtellt, bag nad)y Fantonalem Progepredht dev Wahrheitdbeweid fiir
ven Borbalt eined BVergehend ober BVerbrecdhend nicht in bem nadh
sivilprogeffualen Fovmen fich abwidelnden Jnjurienfiveit felbit,
fonvern nur auf bem Wege bed Strafprogeljed ecbradht werben
fonne. Diefe Beweidregel flihre dazu, die daberigen Beweidrejuls
tate, ndmlich die WAusjagen der fiir den LWabhrheitdbeweid vom
Refurdbetlagten angerufenen und vom BesirEdgericht einvernom:
menent Seugen Fellmann, Bater und Soln, bei ver Urteildausdfil-
Tung nicht 3u berlidfichtigen. Dad Obergericht lehnt jodann in Tber=
einftimmung mit der erften QJuftan; die Annabhme einer Ver:
leumbung ab. Swar Hanvle e3 {ich, wenn bem Deflagten bdie
Faljgung einer Wedbfelunterfdhrift unterichoben Iwerde, unbe:
jtreitbarerweife um eine Ausdlafjung itber eine jtrajbare Handvlung,
bie ald jolche geeignet wive, den Betvoffenen in ber Hifentlichen
Meinung zu didfreditieren. Aud) bad Moment der FalichlichFeit
begw. der Niditerweisdlichleit ber behaupteten Tatjache fei gegeben,
nachhem dad Bewgnid Fellmann unberidfichtigt bleiben miiffe,
und eine Degitglidie firafprogefiualijhe Fejtftellung nicht aften-
fundig fei. Dagegen werde im weitern ur Unnahme einer Ber-
leumbung gejordect, daf dad ,Bovbalten” oder ,Audjagen” in
einev Weife erfolge, die geeignet fei, dle Auslafjung an die
Offentlicifeit ju bringen, b. §. einem grbfern RKveid der Bevdl:
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ferung ugluglich zu madien, um dort bdie fliir die Ghre bed Be-
teoffenen werdevblidhen Wirfungen 3u duern (vergl. Map. 2
Otr. 23 vom 20. Februar 1874). Diecled BVegrifidmertmal feble
vorliegend, Empfanger ded Briefd mit der eingeflagten Wendung
Jei die Nevaftion bed ,Vaterland”, die nad) allgemein geltenbder
Tbung fraft ihrer Stellung sur Geheimbaltung bed Berfehrd
mit ben Einfenbern verpflichtet fei; nur fiiv bdle RQeitung ved
Blatted uad nidt fiiv lehteved jelbjt fei ver Brief ald Orientierung
bejtimmt, Die Cinfendbung aber, die nady ber Intention ded Ber-
fajferd in ber Zeitung verdffentlicht werden jollte, enthalte, filr fich
allein genommen, feinen Beftanbteil, der ald BVovour] der Lechiel-
falfhung gegeniiber bem Refurventen aufgefapt werben finnte,
fondern Hloge Anjpielungen, bdie ofme bad erflivenve Wegleit-
fhreiben fiiv bie Lejer der Reitung Bhatte {hlediterbingd umver-
jtintlich bleiben milflen. Wenn nun die duvdhaud vertvauliche
Mitteilung ausd Berfeben der Redaftion direft in die Hdindbe ved
Refurrenten gefommen fei, in einer Weife, baf Drittperjonen
bie Widglichleit einer Kenntnidnakme Senommen war, fo Edune
ein joldjer Umiftand ben mangelnden Tatbeftand feinedregd er-
gingen. DOie NRebafiion be8 ,BVaterland” Babe den fonfidentiellen
Chavafter bed Schreibend denn aud) tatfachlih gewadrt und
Dritten gegenitber erft dann fber die Sade gefproden, ald fie
buvd) ben Refuvrentew felber, b. h. durd) Einleitung gevidhtlicher
Sdyritte, eine gewifje Publizitit erbalten BHatte, dad Revaftions-
gebeinutid fomit nicht mehr gegolien Habe. Wenn man aber auch
im Sdyreibert vom 15. November 1905 bie objeftiven BVovaus-
jepungen fitr eine Berleumbdung im Sinne einer unbefonnenen
Jtachrede finben wollte, fo fei body bie fubjeftive Seite bed
Zatbeftanded nicht gegeben gewefen. Sei o8, dai man hiegu qus-
oriidlich die Wbfidht der Weiterverbreitung, den Willen bed Tdters,
ba bie Kunbdgebung in die Offentlichfeit gelange, fordere, oder
blog bad Bewuftiein, bafy die Wrt und Weife der Wiebergabe fich
eigne, den Betroffenen im Publitum BHerabjuwitrdigen, fo fehle
hier bad eine wie dad anbere Moment; denn ber BVeklagte Habe
nur die Einjendung felber befannt geben wollen, die fich innert
pet Grengen ved Juldffigen balte, wibrend er mit dem Be-
gleitjdyveiben eingig eine Aufflivung der duvd) ihr Bernfdgeheinmis
AS 33 1 — 1907 3



34 A, Staatsrechiliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

gebundenten RNedafiion beywedt BHabe. Ebenjowenig liege eine Be-
feidigung vov. BVerbalinfurie Ledeute nacdy feftftehenber SJudvifatur
— audy ber Gefehedredatior Dr. &, Pivffer vevtvete in feinen
Grlanterungen bdie gleiche Auffaffung — biejenige Ehrenfrantung,
die dburd) Sdyimpfworte, die mindlihy ober fdyriftlich gegen
einent andern audgeftoen feien, veritbt werbe. Sugleidh umfaife
die Beleidigung, wie aud in der Doftrin anevfannt werde (3u
vergl. Qi33t, Qehrbuch ded bentfhen Strafrechis, 15. Aufl. § 96),
vent Auddruet eigener Midhtachtung ; €8 miffe fidh um ein Urteil
bed Beleidigendert felbft Hanveln. Durch bdie bloge Reproduftion
einer Audjage von Nationalvat Fellmann, der RNefurrent habe
auf dejfen Bivean einmal eine Wedbjelunterichrift gefaljcht, werbe
aber lquibermafgen feine ber Deiden angegebenen Woraudjepungen
gejdhaffer ; denn dieje LWendung entbalte weder: ein  Sdhimpfwort
noch eine jelbitindige Vebauptung ved Refuribetlagten.

B. Gegen bad obevgerichtliche Urteil Bhat Hitbfcher rechizeitia
ben jtaat3rechilichen Refurd and Bunbedgericht mit bem Anirag
auf Aufhebung evgriffen. €3 wirh audgefithrt, daf dad ange-
fochtene Urteil die Art. DD und 4 BB verlege, den erftern infos-
fern, ald ed3 auf ein angebliched Rebaftiondgeheimnid abjtelle, um
au einer Freijprechung ded Refurdbetlagien zu  gelangen und
Art. 4 injofern, ald e3 eine willkirliche Anwendung bed fants-
nalen Stvafrechtd enthalte. Dad lehitere wird im eingelnen bdar=
jutun verfudht. :

C. Da3 Obergericht ded Kantond Lugern Hat auf Wbweifun
pe3 Nefurjed angetragen. Derfelbe Wntrag wird in der Refurd-
antwort bed Refurdbeflagten geftellt. Cventuell erhebt audy der
Jeturdbeflagte jtaatdrechiliche Bejchwerde gegen bad obergericht:
liche Ulrteil. Diefjed foll den Returdbeflagten gegeniiber injofern
eine Nechtdverweigevung enthalten, ald entgegen § 92 PStr& der
Peweid der Walrheit nicht ald geleiftet anerfannt worden fei,
mit ber Begrimbung, daf ein joldher Beweid nur im Liege bed
Strafprozefjed erbradyt werben Fdune.

D. Au3d dem Lugermer Polizel-Strafgefes {ind folgende Be=
jtimmungen Hervorzubeben :

§ 90. (Berleumbung, Begrifi.) Wer einem andern jtrafbare,
unfittliche oder fomjt unehrenbajte Handlungen, weldhe geeignet
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find, benjelben badurd) ver BVevadhtung feimer Mithiirger audzu-
fesen ober bad iBm notwendige Berirauen feiner Mithiirger M
entgichen, falidlid) vorhdit over gegen ihn ausfagt, ift der Bev:
lenmbung fohulvig.

Al falfeplich gilt jeber Borbalt ober feve Rachrede, deren Wake-
Beit nicdht wolljtindig evwicfen werder famm, '

§ 92. (Straflojigleit over bverminderte Strafbarfeit bei ges
leiftetem Beweid der Wabrbeit.) Kann bder einer Berleunbdung
Angefchuldigte die TWalrheit bded gemadhten BVorhalid vollftanbdig
beweifen, {0 ift er von Steafe fret.

Sofernt aber aud der Fovm Jdon oder aqud den Umitdnden,
unter weldgers ber Borhalt gefdhah, Hervovgeht, vaf diefer tn ver
Abjicht, die Chre bed Amdern 3u frénfen, gemacht worden fei, jo
tritt die im folgenden § 93 feftgefete Sirvafe ein.

§ 93. (Beleidigung. Begriff.) Ciner Beleivigung (Jufurie) madht
jidhy fhulvig:

a) (Mealinfurie) wer Jemanden unbefugt eine jolehe Tattichfeit
gufiigt, die fidy nidjt al8 RKBeperverfetung ober Forpecliche Mig-
handlung barftellt ;

b) (Berbalinfurie) wer einen Anbern Iaftert, femabht, ober
iberhaupt durdh) Worte, Schrift, Druct ober bilbliche Darftellung
ober Geberden widervechilicy dle Ghre eined Anbvern antaftet,

Die Peleidigung fest die Abficht, den Anbern an der Ghre au
franfen, voraus.

Das Borhanvenfein oder Nichtoorhandenfein biefer Abjicht ift
oon bem Ridhter aug ben vorfandenen Umftdnden zu  evmefen.

Dap Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Dag Qugerner Stvafredht enthilt in Begug auf BVergehen
gegen bie Ehre, wie aud den sub Baft. D mitgetetlten Gefetzes-
bejtimmungen evellt, folgenves Syftent: Das filjchliche Borhalten
pjber Q%lad)reben fivafbaver oder fonft efrenriifriger $Handlungen,
bie geeignet find, den Ungegriffenen ver Mifachhung der Mit-
birger audzufepert, wirtd als Berleumdung beftraft. AB falichlich
gilt die Ausfage, wenn ber Wahrheitdbeweid nicht evbracht werden
famn. 3ft ver TWWabrheitabeweis swar erbracht, gejhal aber ber
Borhalt oder die Nachreve ver wabren Tatjache in ehrentrinfenver
ULficht, To  erfolgt Befteafung wegen Beleidigung. Beleidigung
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liegt — neben ber bier nidt intereffievenden EReaI"injurie — vor,
wenn jemand einen andevn [djtert, fehmabt, oder fberhoupt burd}
Worte, Schrift, Drud oder bilbliche Darftellung over (Seberden
beffert Shrve wivervechtlich antajtet. '

2. Dad Obergertcht geht vavon aus, daf der Refursbetlagte den
PBeweisd der TWahrbeit fiiv ven Bovwur] der Techfelfaljchung, dent
er in feinem Briefe an bie Nevaftion bed ,,ﬁBaterlmfb‘{ bem Re:
fuvrenten gemacht, wicht ecbracht Hat und (im  QujurienprozeR)
gat nicht erbringen Fonnte. Dev RNefurdbeflagte hat bi'l[}ﬂ.‘ de}
ver Anffafjung bded Obergerichtd den Stfefurrenteu fet Dritten
faljhlich einer ftrafbaven Handlung beyichtigt. Tropbem Eel’;n} ba§
ericht die Unnahme einer Berleumdung be§@a[b ab, -mell bie
Nadyreve nicht in einer %ei[e“erfolgt jei, die a}é geeignet er-
jcheine, die NAuslaffung in die Offentlidyfeit 3u Brt-ngel?, und wetl
jevenfal(d ber Refurdbeflagte nidyt bad %ewuﬁti.em efitet Md)en
Gignung der Nachrede umd nody weniger bie Abjicht ver @ettefn
perbreitung gebabt Habe. ©3 ift won vornberein fehr zweifelbaft,
pb a3 NMequifit einer befonbderen BVegiehung per Ausfage zur
Offentlichfeit im angegebenen Sinne, pad feinedwegd nady allge-
meiner RedtdaniGanung yum Taibejtand der %er[eumbungge:
port (1. 3 B. Stoop, Die Jdyweizerijdhen 6Eaigf§egbucf)er,
&. 490 ff.; Boventwurf gu einem jehweizevifchen Strafgejepbuch,
Suni 1903, Art. 101 ; Denutjdyed RSGB At 187), nady
Art. 90 bed [ug, PStr® erforberlich ift ; venn wenn e3 bort
Beift, baf die den Segenjtand der Nadyrede Bilbe?bf jtrafbave ober
fonjt ehrenvithrige Handlung geeignet fein  mitjje, den %:}ge:
guiffenet der Bevachtung feiner Mitbitvger augzujeben uu? ihm
beren Bertvauen ju entjichen, fo {heint dadurdh dev éB.egr.tff ber
jtrafbaren ober ehrenviibrigen Handlung und nicht derjenige bev
Ausfage oder RNadyrede niber erliutert ju fein. 55'm”n’1er§)m fanfr.
jich vad Obergeridht fitr feine AUnslegung auf ein Prijudiy (Nrteil
in Gadhen Glangnann gegen Wmi, vom 20, %’e&ruar'1874) I’?‘
rufen, wo it ber Tat bad Gefely dabin verftanven ift, ba'f; die
et ber Nachrede geeignet fein milfje, fene Wirfung B'et et
Mitbiigern Gervorgubringen. Steflt man jidy in biefer %egtef)m?g
auf ben Stamopunft bed Obergerichts, fo ift i'md) id;}nﬂ: begre'lf=
lih, wie dad BVorhandenfein jened Grjorderniffed Bier verneint
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werden fonnte. Der Brief ved Nefurdbeflagten an die Rebaftion
bed ,Baterlond” fhlog mit ven Worten: ,Nun mddte id), dak
bie Sade (ndmlich die angeblidhe Wedhfelfaljchung ded Refurventen)
nidht jo leicht in Vergeflenheit gevaten winde.” Hievaud evgab
fidy beutlich, daf der Refurdbellagte nidhtd bagegen -eingumenven
babe, wenn ber BVorwurf, nicht nur burcdh die Publifation der
Korrefpoudeny, die ihn in verjdhleievter und fiiv Dritte faum ver-
ftandliger Torm entbielt, fonbern auch fonfhwie, z B. durd
miindliche Witteilung verbueitet werbe. Die Feftjtellung im ange-
fochtenen Urteil, dag der Refurdbetlagte durdy fein Begleitjdhreiben
eimgig eine Wufflivung der duvd) ihr Berufdgeheimnis ge-
bundenen Nebaftion beywedt babe, ift darmach ungutveffend.
Wenn audy fbungdgemif entjprechend bem Bevtrauendverhiltnis
soijdhen Cinfender nnb Rebaftion der lebteven nach beftimmten
Ridtungen eine Pflidt zur Geheimbaltung obliegen mag, fo
fonnte hier bodh nad) den audgejprochenen Jntentionen bed Re-
furbetlagten wvon einem Berujdgebetmnid ber Rebaftion bed
»Baterland” nur i Begug auf den TNamen ded Refursbeflagten,
nicht aber in Begug auf den Jnbalt feiner Mitteilung die Rebe
fein, Die Mitteilung war aljo nach der Art und Weife, wie fie
exfolgt ift, woBl geeignet, in die Offentlichfeit su bringen,
und e it oudh Tein Rweifel, daf der RefurBbeflagte dad Be-
withtiein diefer Sachlage Datte, fa daf fein Lille bavauf gerichtet
war. Der gegenteiligen Auffafjung ded Obergerichtd miiffen jdywere
Bedenfen gegeniiberftehen, und e3 erfdheint febr fraglich, ob fie
por Arvt. &4 BB Bejtand haben fann.

Tatfadlichy ift allerdingd der Lorwurf ded Refurrenten weitern
Kretfen nicht efannt geworden. Wber nur wenn man dad Ne-
quifit ver Offentlichfeit bei der Berlewmdung zugleich in dem ob-
jeftiven Sinne eined3 CGrfolgmomented fafjen witrbe — wofiir
aber da3 Gefes gar feinen nbalt bietet und wad auch vom Ober=
gericht nicht vertveten wird —, baf bdie Behauptung der ftraf:
daren ober fonft ebrenvithrigen Handlung auch Bffentlich befannt
geworden jein miiffe, hitte hievaud der Tatbejtand der BVerleumdung
vorliegend vermeint yoerben fHnnen.

3. Will man e3 aber audh trop aller Bedenfen Dinnehmen,
paff dad Obergerichi eine Berleumbdbung vermeint bat, jo ijt dod
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jevenfall3 eine Redhtdverweigerung davin u erbliden, daf bad
Obergericht dle abjolut wingende Folgerung feined Stanbdpunited
nidht gegogen und bet Nefurdbeflagten nicdht der Beleidigung
fhulvig evflirt Hat. Wenn man auf der eiten &eite den Tatbe-
jtand bder Verleumbung duvdh. bad Requifit einer BVegiehung der
Ausfage gur Offentlicifeit im befprochenen Sinme einfdhrintt, fo
mup notwenbdigeryveife auf ber anbern Seite der Tatbeftand ber
Beleidigung weit genug gefaBt werden, bag er dle faljeliche
Behouptung einer frafbarven ober jonjt ehrencithrigen Hanbdlung,
bie nadh) der Sadhlage nicht geeignet ift, in die Offentlichleit u
bringen wnd auch tatfachlich nicht in die Offentlichteit gedrungen
ilt, mitbegreift. Mach ber allgemeinen Fovmulierung ded § 93
litt, b 28 PSir® ift died jebr wobl mbglich. Wudy dle Nadyrede
eivier wabren Tatjache in ehrenfrinfender Wbficht falt ja nady § 92
Abf. 2 unter den Begriff der Beleidigung. Statt deffen hat basd
Obergeridht, indem ¢8 den von ibm felber feftgejtellien Tatbejtand
ber BVerleumdung nicht beachtete, verr Beguiff bder Beleidigung auf
Chrenfrantungen durd) Sdhimpfworte eingeengt. €3 ijft fomit fi
bie Deiben Delifte von einem ver|chiedenen Syjtem bder CEhren-
Franfungen audgegongen. Die BVerleumdung ift fo definiert, daf
der porliegende Tatbeftand unter die Beleidigung, und bie BVelei=
bigung jo, dbaf ev umter die Berfewmbdung fallen miifte. Dadurdy
entjteht eine Rtdfe im Suftem der BVergehen gegen die Ehre; o3
ergibt fich bie unerivigliche Folge, dap eine RKategorie der Ehren-
Teinfung, bdie faljdliche Behouptung ftrafbarer oder jonitiger
ehrenrithriger Hondlungen ofne Begiehung sur Offentlichleit ftraf-
frei bleibt. Auf dben Kommentar von Piyffer um PStr® fann
fidh dasd Obergeridht nicht berufen, weil darin pwar die Berbal-
infurie al8 Beleidigung durd) Schimphoorte ecliutert, bei der
Berleumdung aber dad Requifit ver Offentlichteit nicdht aufyeftetit
ift, und ebenjo unbebelflich ift ber Hinweid auf das beveitd jitievte
Urteil vom Jabre 1874, wo bie nidht Sffentliche Wudfage eimer
ehrenvitbrigen Handlung jwar nidht a3 Vecleumbung, wohl aber
ald Beleidigung befivajt ift. Jened BVerfahren ded Obergerichid
widerfpricht durdhausd den Wnfordermngen einmer vidtigen Redyis-
pilege unb fteflt fich ald Willkiir und Berjiof gegen AWrt. 4
BB bar,
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- Bei Priifung der Frage, ob efne Beleidigung vorliege, enthlt
bad angefochtene Urteil dag weitere Motiv, dag jur Beleivigung
ber Augbrud eigener Nidtachtung gehdre, woran 3 Bier feble,
weil per Refurdbeflagte nicht ein eigened rtell fiber ben Re-
furventen, fondernt bie Ausfage einer britten Perjon wiederge=
geben habe. Audy dieje Crwdgung it willtivlih. Sn dver falich-
ligen Behauptung einer ftraféaren ober jonftigen ehrenriigrigen
Tatjache wird vegelmdfig der Ausdvrud ber Nichtachtung gegeit=
iiber bem Ungegriffenen fiegen, auch wenn ein Gewdhramamt
angegeben witd. Daviiber, bag bied fpegiell bHeim Refursbeflagten
ber Fall war, {ft nach dem Tenor feined Briefed an die Redak-
tion bed ,Baterland” nidyt der leifefte Sweifel mbglidy.

4. Nady diefen Augfithrungen muf bag angefoditene Wrteil,
weil e5 dem Refuvrenten gegentiber Avt. 4 VB verlet, aufge:
hoben werbent (bafy eine Berlehung der Preffveifeit, wie fie Der
Jefurrent nebenbei behauptet, nicht in Frage Fommen fann, De-
oavf feiner Ausdfithrung).

Da a8 Urteil ded Obergerichid aufyubeden ift, wird bie
eventuelle flaatSrechtliche Befdhoerde bed NRefurdbetlagten gegerns=
ftanddlog. Juumerhin mag Gemerft werden, bag die Wuffafjung
bed Obergerichtd, wonadh nad) hugernijchem Recht gemdf frndiger
Prarid ver Walrheitdbeweis fitr den al3 Berleumbdung einge=
Hagten Borhalt eined Bevbrechens oder Bergehend nidyt in dem
nady givilgerichtlichen Formen fich abfpielenden Jnjurienprozep,
fondern nur auf dem Wege be3 Strafproze(jed erbradit werden
fc.mn, au Art. 4 BB nidht anfedjtbar wive, weil nicht erfichtlich
ilt, dbaf bied mit irgend einer Beftimmung ded Gefenes hlechter-
bingd unvereinbar wive. Gpegiell § 92 b3 PSh® fieht awar
bent Walrheitsbeweis vor, beftimmt aber nichtd bavitber, in welcher
Weife er su erbringen fei.

Demnad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Dev Jtefurd wird al3 begriimdet evflirt und e3 wird bdas
Urteil ded Obergerichtd [ugern vom 9. Oftober 1906 aufgehobern.

Auf dent eventuellen Nefurd ded Mefurdbetlagten wicd nidht ein-
getreten.




