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fcrift, der Prdjibent bed3 Wmtdgerichtd Habe ein rechtdfundiger
Pann gu fein, fein Judividbualred)t ded eingelnen Biwgerd ge:
ichaffen wird. Ebenjoienig bedarf bev Begriindung, daf in einem
materiell unridtigen eteil fein BVerftof gegen die Gavantie bed
orbentlidyen Richterd liegen famn (Art. 75 KY).

Demnadh Hat bad Bundedgericht
ecfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

3. Arrét du 13 février 1907, dans la cause
Société vaundoise de pharmacie et Morin,
contre Société coopérative des pharmacies populaires.

Délai de recours de droit public, Art. 178 ch. 3 OJF. — Légi-
timation pour recourir, 1. c. ¢h. 2. — Décision arbitraire, con-
sistant dans l'autorisation d’ouvrir et d’exploiter une
pharmacie, accordée 4 un pharmacien gui n'est pas lui-méme
propriétaire de P'officine; prétendue interprétation arbitraire
des dispositions existant dans le canton de Vaud relativement
4 l'exercice de la profession de pharmacien.

Il existe & Lausanne, sous la dénomination, soit raison
sociale : « Société coopérative des pharmacies populaires de
Lausanne », une association née de la réunion de sociétés de
secours mutuels. Aux termes de l'art. 3 de ses statuts, cette
association a pour but de fournir aux sociétés de secours
mutuels ainsi qu'a leurs membres et au public en général,
des médicaments dans les meilleures conditions de qualité et
de prix.

Par contrat de bail du 11 novembre 1905, Iassociation
susmentionnée a loué dans la maison rue du Grand-Saint-
Jean N° 2 des locaux dans le but d'y établir une pharmacie,
qui y fut plus tard installée en réalité. L'association engagea
pour l'exploitation, le pharmacien G. Narbel, 4 Lausanne,
porteur du diplome fédéral.

Le 14 février 1906, le Département vaudois de ’Intérieur,

I. Rechtsverweigerung und Gleichhait vor dem Gesetze, N° 3. 13

ensuite du rapport de M. Seiler, inspecteur des pharmacies,
autorisa le prédit G. Narbel 4 ouvrir < son officine » de la
rue du Grand-Saint-Jean 4 Lausanne, sous réserve des dis-
positions du réglement du 30 mai 4893 concernant les phar-
macies.

Par mémoire en date du 21 mars 1906, la Société vaudoise
de pharmacie recourut au Conseil d’Etat contre cette auto-
risation. La recourante faisait valoir qu'aux termes de la loi
sanitaire du 14 septembre 1897 et du réglement concernant
les pharmacies et drogueries du 30 mai 1893, 1'autorisation
d’ouvrir une pharmacie ne peut étre donnée a un pharmacien
qui n’est pas propriétaire de cette pharmacie; la dite recou-
rante concluait 4 I'annulation de la décision attaquée et au
retrait de P'autorisation accordée.

Par décision du 20 juillet 1906, communiquée & la société
recourante le 24 du méme mois, le Conseil d’Etat a écarté
le recours, et a maintenu 'autorisation accordée au pharma-
cien Narbel.

Le Conseil d’Etat, dans sa dite décision, admet gu’au pre-
mier abord il semblerait que le recours, basé sur la lettre de
la loi, est fondé. Cependant celle-ci ne renferme, suivant
Ia méme autorité, aucun article précis, spécifiant d’'une ma-
nidre formelle et irréfutable que le pharmacien doit étre pro-
priétaire de la pharmacie qu'il exploite. Plusieurs articlesde
la loi sanitaire et du réglement précités, parlent & la vérité
du pharmacien et de < sa pharmacie», mais l'esprit de la
loi entend par ces termes, non la propriété réelle, mais
plutét une assimilation entre la direction, la responsabilité
morale et matérielle et I'exploitation technique d’une officine,
qui ne peut étre confiée qu’au titulaire d’un diplome d’Etat.
Il ne saurait étre admis que la personne de G. Narbel appa-
raisse comme un simple préte-nom, aux termes de la défini-
tion contenue dans l'arrét rendu par le Tribunal fédéral le
26 mars 1903, dans la cause Société de pharmacie du canton
de Genéve et MM. Ackermann et consorts contre I'arrété du
Conseil d’Etat de Gendve concernant la Société coopérative
des pharmacies populaires de Gendve. Il ressort du bail &
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loyer produit par la Société coopérative des pharmacies

populaires de Lausanne, et de la convention passée entre

celle-ci et le pharmacien Narbel, que c’est bien la société
qui est locataire et qui a établi Pofficine du Grand-Saint-Jean,
— que G. Narbel, pharmacien diplémé, est chargé de la
vente et de la direction techrique de cette officine, — qu'il
est responsable des marchandises, especes, etc., qui lui sont
confiées; — qu'ainsi le public est pleinement sauvegardé,
puisque G. Narbel, responsable, est porteur du dipléme exigé
par la loi, et que, quoique non propriétaire effectif de V'offi-
cine, il dirige seul, exploite et gére cette pharmacie au nom
de la société qui lui préte son secours financier. Narbel n’est
dés lors pas un préte-nom dans le sens de art. 17 du Reégle-
ment d’exécution du 30 mai 1893. Quant au formulaire em-
ployé par le Département de I'Intérieur pour la visite des
pharmacies, et invoqué par les recourants, il contient bien
une question relative au point de savoir si la pharmacie est
exploitée par son propriétaire lui-méme, mais ce formulaire
est susceptible d’étre modifié, augmenté ou diminué 3 chaque
moment, au gré du Département et de I'expert.

Le 22 septembre suivant, la dite société introduisit aupres
du Tribunal fédéral un recours de droit public contre la dé-
cision du Conseil A'Etat. Le pharmacien C. Morin & Lausanne
s'est joint 4 ce recours, tant en son nom qu’en celui de
18 de ses collegues, tous pharmaciens diplémés et exercant
leur profession & Lausanne. Les recourants coneluent i I'an-
nulation de la décision attaquée, en faisant valoir, en subs-
tance, les motifs ci-apres :

©) La décision incriminée constitue une violation du prin-
cipe de I'égalité des citoyens devant la loi, en ce sens
qu’alors que tous les autres pharmaciens du canton de Vaud
sont soumis aux dispositions légales aux termes desquelles
le pharmacien doit étre 4 la fois le directeur et le proprié-
taire de lofficine, la Société des pharmacies populaires a
seule été soustraite & cette obligation.

) La dite décision constitue de plus un déni de justice,
en tant qu'impliquant une interprétation arbitraire de la loi
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vaudoise du 14 septembre 1897 sur organisation sanitaire
et du réglement du 30 mai 1893 concernant les pharmacies,
lesquels exigent impérativement selon les recourants, que seul
le propriétaire d’'une pharmacie a le droit de la gérer. L’in-
terprétation du Conseil d’Etat est dés lors, suivant le recours,
incompatible avec le sens de la loi et du réglement susvisés.

Dans leurs réponses, le Conseil d’Etat et la Société coopé-
rative des pharmacies populaires de Lausanne concluent au
rejet du recours. En la forme, le représentant de cette société
admet que le recours a été déposé en temps utile par la
Société vandoise de pharmacie, avisée le 24 juillet de la dé-
cision attaquée; le délai légal de 60 jours n’a en revanche
pas 6té observé par C. Morin et consorts, pour lesquels le
délai court das le 20 juillet 1906, soit dés la date de la dé-
cision elle-méme, puisque C. Morin, qui n’était pas recourant
alors contre la décision du Département de I'Intérieur,
p’avait pas 4 étre avisé de la décision du Conseil d’Etat. La
partie opposante au recours déclare toutefois expressément
ne pas faire un moyen de cette inobservation. La méme
partie déclare en outre admettre la vocation de la Société
vaudoise de pharmacie pour interjeter recours.

Au fond, le Conseil d’Etat aussi bien que l'opposante au
recours, contestent que l'on soit en droit de conclare, soit
de la loi sanitaire vaudoise, soit du réglement du 30 mai
1893, l'inadmissibilité d’une concession d’une autorisation a
un non-propriétaire ; une disposition positive dans ce sens
ne se trouve pas dans ces textes légaux, et le sens des dis-
positions spéciales invoquées par les recourants est tout
autre. En aucun cas d’ailleurs le point de vue auquel s’es't
placé le Conseil d’Etat ne saurait apparaitre comme arbi-
traire ou comme constituant une inégalité de traitement de-
vant la loi.

Statuant sur ces fails et considérant en drout - .

1. — (Compétence du TF. Voir également arrét d1_1 Tjr;-
bunal fédéral du 22 juillet 1902, dans la cause Association
des médecins du canton de Genéve contre Genéve, RO 28 I,

p- 240 et suiv.)
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2. — En ce qui 2 trait & Pobservation du délai légal de
60 jours pour recourir, il est indéniable que le recours de la
Société vandoise de pharmacie a été introduit en temps utile.
L’on pourrait seulement se demander s’il en est de méme
en ce qui concerne les pharmaciens qui se sont joints au dit
recours. Le fait que la partie opposante au recours a déclaré
ne vouloir pas tirer argument de la prétendue tardiveté du
dit recours en ce gui concerne ces derniers, ne saurait tou-
tefois dispenser le Tribunal de céans d’examiner d’office
cette question, laquelle doit étre résolue dans le sens du
dépot du recours en temps utile, Il est en effet certain que
la décision du Conseil d’Etat n’a été connue officiellement
par des tiers que le 24 juillet 1906 au plus tot, puisque ce
n'est qu'a cette date qu’elle a été communiquée aux parties
en cause dans le recours interjeté auprés du Conseil d’Etat.
Or, si 'on part du point de vume, admis par I'arrét da Tri-
bunal fédéral du 25 septembre 1902, dans la cause Corboz

" et Fischlin et consorts ¢. Bolle & Cie (RO 28 I, p. 255) que
le délai pour interjeter recours commence & courir, en prin-
cipe et a teneur de l'art. 178 chiff. 3 OJF, au plus t6t du
jour ol l'intéressé a eu réellement, ou a pu avoir connais-
sance de la décision en question, 'on ne saurait admettre
que le dit délai doive commencer & courir plus tot a I'égard
de personnes qui n’étaient pas directement intéressées en
qualité de partie dans la procédure devant les autorités can-
tonales. Cette question ne présente du reste aucune impor-
tance pratique quelconque dans le litige actuel, puisqu'en
tout cas il y a lieu d’entrer en matiére sur le recours de la
Société vaudoise des pharmacies, et que le sort de ce pourvoi
sera également décisif pour Morin et consorts, qui n’ont pas
choisi de mandataire spécial, mais qui se sont simplement
joints en cause a la prédite Société; dans cette situation il
doit lear étre indifférent d’étre ou non admis comme partie
dans la présente contestation de droit public.

3. — Quant a la reconnaissance, par l’opposante au re-
cours, de la vocation de la Société vaudoise de pharmacie
pour recourir, il suffit de renvoyer purement et simplement
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aux considérations invoquées par le Tribunal fédéral dans
son arrét dans la cause Association des médecins de Gendve
¢. Genéve (RO 28 I, p. 240 et suiv. consid. 1). A teneur de
Parrét rendu par le dit tribunal dans la cause Solothurn.
Handels- und Industrieverein c. Solothurn (RO 32 1, p. 309,
consid. 1), il se justifierait méme de reconnaitre Ia vocation
pour recourir aux 19 pharmaciens lausannois qui se sont
Joints au pourvoi, attendu qu'ils ont incontestablement été
touchés dans leurs intéréts professionnels par la décision in-
criminée.

4. — Au fond, il convient d’examiner d’abord le grief
tiré de la violation de I'égalité devant la loi. Ce motif du
recours ne présente pas d'importance autonome, mais son-
sort dépend de celui du deuxidme moyen fondé sur une pré-
tendue interprétation arbitraire de la loi. Il va de soi qu'il
v'existerait de traitement inégal au préjudice de la Société
vaudoise recourante, que si l'interprétation de Ia loi, telle
qu'elle résulte de la décision attaquée, apparaissait comme
insoutenable au point de vue du droit public. Ce n’est que
dans le cas oll la concession & G. Narbel de I'autorisation
d’ouvrir une pharmacie ne serait absolument pas compatible
avec le sens évident des dispositions de la législation vau-
doise en matiére sanitaire, que l'on pourrait soutenir avec
raison qu'en faisant une exception en faveur de I'opposante
au recours, le Conseil d’Etat a porté atteinte au principe de
Pégalité de tous les citoyens devant la loi. — Les recourants
n’ont pu citer aucun cas dans lequel le Conseil d’Etat, en
présence de circonstances de fait et de droit a,na,logues,'au-
rait appliqué la loi autrement qu'il ne I'a fait dans Iespdce
actuelle. L’affirmation des recourants, que le Conseil d’Etat
aurait jusqu’ici manifesté une opinion différente, ne repose
pas sur la pratique de cette autorité en matidre de recours,
mais elle se fonde uniquement sur les termes d’un formu-
laire que le Département de I'Intérieur avait rédigé en vue
de linspection des pharmacies, formulaire contenant des
questions sur les points de savoir si la pharmacie est dirigée
par son propriétaire lui-méme, et quel est, le cas échéant,
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son remplacant. Mais comme il n’a pas 'été.préte'ndu que ie
Conseil d’Etat fit Vauteur de ce formqlalre, ni qt,le cette
autorité I'elit approuvé dans un cas litigieux, c?t qu'au con-
traire il a été expressément reconnu que le dit formulaire
avait 6té rédigé par un expert désigné par le Département
de I’Intérieur, argumentation dont il s’aglt_manque de l()}ase.
En effet, seule une opinion clairement exprimée par le Con-

seil d’Etat en corps, laquelle se trouverait en opposition avec -

la décision attaquée, pourrait étre invoquée cqmme .afgu—
ment autonome en faveur de lexistence d.’t%ne inégalité dgl
traitement ; or c’est précisément la décision du Consel

d'Etat elle-méme, ef non les agissixr:ientts .(}u ’Déﬂffartement de
’ ieur. qui font 'objet du grief dont 1l sagic. o

lhﬁégiat éeqce qui prég,éde que la seule .que.sti'on‘ décisive &
trancher est celle de savoir si la décision incriminée se carac-
térise comme un acte marqué au coin de l’fs\rbltralre.

5. — Les parties ont été en premier h(?u en désaccox:d
sur le point de savoir si Pautorisation d’ouvrir une ;{harmacxe
a 6té donnée a la Société coopérative des pha‘rmz:.cxes popu-
laires, ou si, comme le soutiennent le 'Consexl fiEtat _et la
Société vaudoise de pharmacie, elle a été co.nceAdée u}nquel-
ment aa pharmacien G. Narbel, porteur du dlp}ome fédéral.
Il est exact que soit le Département de l’Intér.:euf dans son
ordonnance du 14 février 1906, soit le COBS(?ll dEta§ df{‘ns
sa décision sur le recours, ont accordé la susdlte' autorisation
au pharmacien Narbel; toutefois la diverggn}ce signalée entre
parties sur ce point, n'existe pas en réahtg. Aux terxr}es d.e
la législation vaudoise, I'autorisation d.’ouvn.r line’phaz'n'lame
ne peut étre donnée qu'a un pharmacien diplomé {voir art.
1 ¢ et 5 du réglement du 30 mai 1893 concernant les pl’lar-
macies, etc., et 20 de la loi du 14 se.pte‘m?bre 189"1 sur l?r-
ganisation sanitaire). Le différend gui chvx'se 1.es dites Par’ues
porte uniquement sur la question de savoir Si, el droit vau-

isati i i étre aussi
dois, I'autorisation d’exploiter une pharmacie peut étre

accordée & un pharmacien diplomé qui ne sgrait Izas en
méme temps propriélaire de Dofficine dont il s’agit. Ill‘} éch_et,
en revanche, point de décider si, A teneur de la législation
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du canton de Vaund, la concession susindiquée peut aussiétre
donnée 4 une société, qui, dans la nature des choses, ne
saurait comme telle étre porteur d’un dipléme scientifique.
Les deux parties admettent d’ailleurs d’un commun accord
qu'il ne peut étre question d’accorder une concession dans
ces conditions. Dans sa décision dont est recours, le Conseil
d’Etat a reconnu que M. Narbel est seul responsable de la
vente des marchandises et remédes, ainsi que de la direction
technique de l'officine du Grand-Saint-Jean, et qu’ «il est le
seul qui puisse, au nom de la société qui Iui préte son se-
eours financier, diriger, exploiter et gérer cette pharmacie ».
La société se borne a fournir les moyens pécuniaires néces-
saires et a surveiller les achats de marchandises, tandis que
les gérants, pharmaciens diplomés, sont seuls chargés, outre
la gestion commerciale de leur officine, de surveiller, sous
leur propre responsabilité, la manutention des substances
servant 4 la confection des médicaments ; ils sont également
responsables devant Ia loi (voir Statuts de la Société des
pharmacies populaires, art. 22).

La divergence signalée est dés lors sans importance pour
la solution & donner au recours.

6. — Avant de passer & la discussion des divers argu-
ments invogués par les parties dans leurs écritures respec-
tives, il convient de signaler bridvement les dispositions et
les principes en vigueur dans la législation du canton de
Vaud, relativement & V'exercice de la profession de pharma-
cien. En particulier:

@) Sont seuls autorisés 4 pratiquer la dite profession les
porteurs du dipléme fédéral (art. 1 o et 5 du Réglement du
30 mai 1893 et 20 de la loi sur organisation sanitaire précités).

b) L’exécution des prescriptions médicales et Ia venie de
médicaments ne peuvent avoir lieu que dans les pharmacies
(art. 43 de la loi sanitaire et 33 al. 1 du Réglement).

¢) Les pharmacies sont visitées tous les trois ans au moins,
aux frais de I'Etat (art. 42 du Réglement).

d) Aucun pharmacien ne peut diriger plus d’une officine
(Lol sanitaire art. 51).
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¢) L'exercice de la pharmacie 4 V'aide d'un préte-nom,
ainsi que la direction habituelle par une personne autre que
le pharmacien titulaire, sont interdites (Réglement art. 17).

Outre ces dispositions générales, il y a lieu de relever en-
core, et entre autres, les dispositions spéciales ci-apres, qui
peuvent présenter de 'intérét dans I’espéce :

f) Le Conseil de santé et des hospices peut autoriser les

hépitaux & tenir une pharmacie pour leur usage particulier
sous la surveillance et la responsabilité du service médical
de 'établissement (Loi sanitaire art. 48).
- g) Si pour cause d’absence ou de maladie, un pharmacien
est empéché pendant plus de six mois, il peut &tre autorisé
i se faire remplacer par un pharmacien diplémé ou par un
commis spécialement agréé (voir ¢bid. art. 57).

h) Au décés d'un pharmacien, la veuve ou les intéressés
peuvent étre autorisés & faire diriger l'officine par un phar-
macien diplomé (ibid. art. 58).

Ainsi que cela ressort des dispositions susmentionnées, ni
1a loi sanitaire, ni le réglement préecités ne contiennent de
prescription positive statuant que le propriétaire de la phar-
macie, c'est-d-dire le propriétaire des installations et des
provisions en marchandises, médicaments, ustensiles, etc. de
Vofficine, est seul autorisé & exploiter celle-ci. Ce fait n’a
point échappé aux recourants, lesquels se bornent & soutenir
que ce principe découle avec nécessité du sens de la loi.
Pour étayer cette affirmation, ils invoquent successivement
Uinterprétation grammaticale, logique et historique. Pour
pouvoir étre considérés comme emportant l'admission du
recours, ces moyens tirés de l'interprétation de dispositions
légales devraient étre de nature absolument convaincante,
et démontrer indubitablement que le législateur ne peut étre
parti d’'un point de vue autre que celui défendu par les re-
courants. Une simple probabilité ou la possibilité que la loi
ait voulu accepter l'opinion exprimée par ces derniers ne
saurait justifier le reproche d’arbitraire formulé & 'adresse
de la décision du Conseil d’Etat.

7. ~— Quant aux arguments invoqués par les dits recourants:
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@) 1l y a lien de rechercher si le texte des art. 50, 51, 52
54 et 55 de la loi sanitaire doit conduire avec nééessi’té z';
Padoption de la thése du recours.

Tous ces articles parlent du pharmacien comme d'une per-
sonne physique. L'art. 50 dispose que dans la régle la pré-
Paration et la vente des médicaments dans une pharmacie
ne s_ont confiées qu'a un pharmacien (ou & un commis phar-
macien) porteurs de diplomes suisses ; Vart. 51 déja cité
p}us haut,_édicte qu’aucun pharmacien ne peut diriger plus
d_ une officine, etc. ; I'art. 52 que tout pharmacien est auto-
risé & recevoir des apprentis . ... . qui n’exécutent des pres-
criptions médicales qu'en présence et sous la direction du
phmrmacien ou du commis. L’art. 54 stipule que les phar-
maciens doivent, dans les 48 heures, aviser le service de
police sanitaire des changements survenus dans le personnel
dfa leur établissement, et I'art. 55 statue que les pharma-
ceens sont tenus d’exéeuter les formules magistrales, etc.

,Les recourants concluent de ce qui préceéde non seulement
q11 une personne juridique doit étre exclue de la direction
d’une pharmaecie, mais encore que le pharmacien doit réunir
dans sa personne les deux caractdres de propriétaire et de
gérgnt, attendu que les articles susvisés prévoient qu’il ex-
ploite sa 'pharmacie, son officine, son établissement,

Contrairement & cette manidre de voir, - le Conseil d’Etat
et 'opposante au recours reconnaissent quil va sans dire
q::e 'le pl.larmacien est une personne physique, et que si I'on
n.a jamais vu, — ce qui serait contrsire au bon sens, aussi
bien qu’a V’art. 20 de la loi sanitaire, — décerner le brevet
de pharmacien a une société, on ne voit nulle part non plus
daps les prescriptions légales invoquées, que le pharmacien
doit étre propriétaire de son officine, soit de linstallation, du
mobilier et des médicaments. ,

Ilﬂslr a lieu d’observer sur ce premier argument, qu’il n’ap-
paralt. point comme démontrant nécessairement la justesse
d‘u point de vue des recourants. En effet, les articles sus-

visés de.la loi sanitaire ne s’occupent pas de la question de
la propriété de la pharmacie, mais ils ne contiennent que
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des prescriptions ayant pour but de sauvegarder le public,
en lui garantissant un exercice intelligent et éclairé de la
profession de pharmacien. I est possible que ce but s0it
atteint plus compldtement, lorsque la direction et la pro-
priété de la pharmacie se trouvent réunies dans une seule
main, mais I'on n'est point autorisé & prétendre que I'en-
semble des prescriptions légales en matiére de pharmacie
deviendraient illusoires par le fait de l'absence d’une telle
réunion ; la coexistence de ces deux éléments dans la méme
personne n'est point une condition résultant avec nécessité
des autres dispositions protectrices de la loi. En présence
du silence de celle-ci, une interprétation des art. 50, 51, 52,
54 et 55 de la loi, contraire & celle préconisée par les recou-
rants, est parfaitement plausible, malgré I'expression de
« leur établissement » mentionnée plus haut et figurant dans
Part. 54 de la loi sanitaire. En effet, d’une part, en statuant
que les pharmaciens doivent aviser des changements survenus
dans le personnel de « leur» établissement, la loi n’a mani-
festement voulu viser que le cas ordinaire et normal ol le
pharmacien est aussi propriétaire de som officine, ce qui
n'exclut point qu'exceptionnellement une pharmacie puisse
dtre dirigée par un diplémé non propriétaire, — et, d’autre
part, le pronom possessif <« leur » peut avoir en vue d’indi-
quer seulement une possession de fait par un gérant, sans
signifier nécessairement un droit de pleine propriété de celui-
¢i sur l'établissement. Le directeur permanent d’une phar-
macie peut certainement parler de «som » officine, alors
méme quil n’en est pas propriétaire dans le sens rigoureu-
sement juridiqgue du terme. C'est précisément dans ce sens
que le Département de Ilntérieur a employé le pronom
possessif, lorsqu’il dit dans sa lettre du 14 février 1906
adressée au pharmacien G. Narbel, « nous vous autorisons &
ouvrir votre officine », alors que le dit Département savait
pourtant pertinemment que la pharmacie du Grand-Saint-
Jean n'appartenait pas & M. Narbel, mais bien & la Société
coopérative.

1l n’était pas nécessaire, au reste, de prouver qu'une per-
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sonne physique peut seule exercer la profession de pharma-
cien ; c’est 1a un fait qui va de soi, étant donné I'état de la
législation du canton de Vaud en ce qui concerne ce point;
en outre, ainsi qu'il a déja été dit, le Conseil d’Etat n'a pas
accordé 4 une personne juridique, mais au pharmacien di-
plomé Narbel, personne physique, 'autorisation d’ouvrir une
pharmacie, d’ou il suit que cette concession n’implique ancune
contradiction avec le principe d’aprés lequel la profession de
pharmacien ne peut étre exercée que par des personnes phy-
stques.

b) L'argument tiré par les recourants de l'interprétation
logique du texte des art. 48,57 et 58 de la loi sanitaire plus
haut reproduits, a certainement plus de valeur que celui
fondé sur linterprétation grammaticale, et qui vient d’étre
examiné. Les dits recourants soutiennent que ces trois dis-
positions légales constituent seulement des exceptions au
prineipe de 'union de la direction et de la propriété de la
pharmacie, et que précisément par le motif que la loi ne
préveit que ces trois exceptions, il est interdit d’en admettre
d’autres; qu'an contraire, ces exceptions confirment la régle,
— & laquelle aucune autre dérogation ne peut étre apportée;
— que le pharmacien doit &tre propriétaire de sa pharmacie.
Ce principe, — toujours d’aprés les recourants, — qui est &
la base méme de la loi, se justifie par le caractére spécial de
la profession et par les besoins de la sécurité publique ; les
intéréts du public sont beaucoup mieux protégés et se trou-
vent au bénéfice d’une garantie financiére plus sérieuse,
alors que la pharmacie est exploitée par son propriétaire
que si la loi permettait cette exploitation par un représen-
tant ou gérant agissant pour le compte de ce propriétaire.
En outre, un pharmacien exploitant sa propre officine offrira
au public plus de garanties morales, attendu qu’il aura plus
d’intérét qu’un simple gérant salarié, & remplir consciencieu-
sement et attentivement les devoirs que lui impose I'exer-
cice de 1'exploitation. .

En réponse a cette argumentation, le Conseil d’Etat et

Topposante au recours font valoir avec raison que les art. 48,
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57 et D8 susvisés de la Ioi ne constituent pas une exception
au prétendu principe, dont la loi ne fait aucune mention, de
la réunion dans la méme main de 'exploitation et de la pro-
priété d’une pharmacie, mais que les dispositions précitées
apportent des exceptions & d’aulres régles posées dans la loi:
Vart. 48 permet aux hoépitaux, n’ayant pas de pharmacien
attitré, de distribuer des drogues a leurs malades sous la res-
ponsabilité de leur service médical: c’est 13 une exception,
non pas au prétendu principe qu'un pharmacien doit étre
propriétaire de sa pharmacie, mais 4 la régle effective que
la fabrication et la distribution des drogues ne peuvent avoir
lieu que par un pharmacien et dans une pharmacie. Les art.
57 et 58 ont pour but de garantir en tout état de cause
Pexploitation rationnelle de la pharmacie en cas d’empéche-
ment temporaire ou de décés du pharmacien titulaire.

L’argumentation du recours basée sur les trois articles en
question ne démontre nullement avec nécessité la justesse
du point de vue soutenu par les recourants. Rien n’empéche
d’attribuer & ces articles le sens que leur donnent les oppo-
sants au recours, saveir que la loi organique du 14 sep-
tembre 1897 est une loi sanitaire visant uniguement & pro-
téger la santé publique contre les abus qui pourraient se
produire dans la direction technique et professionnelle d’une
pharmacie par son chef ou par ses commis, mais que nulle
part la susdite loi ne se préoccupe de la propriété du fonds.
Bien qu'il faille reconnaitre que la réunion de la direction et
de la propriété d’une pharmacie dans la méme personne
pourrait présenter a certains égards plus de garanties, il
n’est pas permis de conclure de 'ensemble des dispositions
protecirices contenues dans la législation vaudoise sur la
matiére, que le directeur et le propriétaire d’une officine
doivent étre nécessairement une seule et méme personne. Il
y a lieu au contraire de déduire des considérations ci-dessus
que si le point de vue des recourants est soutenable, quoi
qu’il ne s'impose pas avec nécessité & teneur de la loi, l'in-
terprétation donnée & celle-ci par la décision du Conseil
d’Etat et par I'opposante au recours peut également se dé-
fendre par des arguments sérieux.
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¢) L'on ne voit pas davantage, en troisiéme lieu, comment
on pourrait étre autorisé & tirer nécessairement des art. 242
4 245 de la loi sanitaire, — lesquels déterminent la respon-
sabilité civile et pénale du pharmacien en cas de contraven-
tion aux prescriptions de la dite loi, — une conclusion fave-
rable 4 la thése des recourants. L’affirmation que dans les
articles précités Vexpression « pharmacien » comprend i la
fois le directeur et le propriétaire, n’est autre chose qu'une
pétition de principe. Le gérant, qui n’a ancun droit de pro-
priété sur la pharmacie, peut néanmoins étre déclaré civile-
ment et pénalement responsable de ses actes punissables,
tout aussi bien que le propriétaire ; il y a lieu seulement de
reconnaitre que le propriétaire peut offrir, en ce qui concerne
la responsabilité civile, des garanties plus étendues que celles
présentées par le simple gérant; mais on n'est point auto-
risé & conclure, du seul fait de l'insertion dans la loi d’une
disposition relative & la responsabilité, que celle-ci doive
nécessairement reposer sur la seule base du crédit réel
attaché 4 la propriété de la pharmacie. Les prescriptions de
1a loi en matiére de responsabilité ne constituent donc point
une preuve suffisante de P'affirmation que le pharmacien doit
toujours étre propriétaire de officine qu’il dirige.

d) Les arguments tirés par les recourants de certaines
dispositions du réglement du 30 mai 1893 ne présentent pas
davantage de force probante en faveur de la thdse qu'ils
défendent. En effet :

Il n’est tout d’abord pas possible de déduire de I'art. 1 du
dit réglement, aucune conclugion en faveur des dits recou-
rants; le Conseil d’Etat n’a nullement contesté que seules
des personnes physiques sont aptes & exercer la profession
de pharmacien, puisque encore une fois il n'a pas aecordé
Vautorisation attaquée & la Société, mais au pharmacien
Narbel.

En ce qui a trait & Uart, 17 ¢bidem, interdisant I’exercice
de la pharmacie & I'aide d'un préte-nom, le Conseil d’Etat
ainsi que Popposante au recours, font observer avec raison
que Narbel ne saurait étre considéré comme présentant ce
caractére. Il suffit, sur ce point, de renvoyer aux considéra-
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tions invoquées par le Tribunal fédéral dans son arrét déja
cité, du 26 mars 1903, en la cause Société de pharmacie du
canton de Genéve et Ackermann et consorts contre la Société
coopérative des pharmacies populaires de Genéve *, notam-
ment le considérant 3 de cet arrét, déclarant que I'on en-
tend habituellement par préte-nom, celui que 1’on voit appa-
raitre dans une affaire alors qu'il n’agit point par lui-méme
et qu'il ne sert qu’a dissimuler le véritable acteur, mais nulle-
ment celui qui agit effectivement par lui-méme tout en décla-
rant le faire pour le compte d’autrui.

Les articles 18 et 19 du réglement en question ont trait
aux situations prévues aux art. 57 et 58 de la loi sanitaire,
dont les recourants ont fait ressortir le caractere excep-
tionnel ; il suffit dés lors de renvoyer simplement aux consi-
dérations présentées plus haut relativement & ces deux der-
niers articles.

Les recourants attachent ensuite une importance considé-
rable & I'art. 20 du réglement, lequel stipule que « le phar-
macien, propriéiaire de Uofficine, doit inscrire son nom en
lettres bien visibles sur 'enseigne, les étiquettes et les fac-
tures ». Toutefois on peut conclure seulement de cette dispo-
sition que le législateur et le Conseil d’Etat n’ont eu en vue
que le cas qui se présente dans la régle ev dans lequel la
pharmacie est la propriété du pharmacien qui la gére. Dans
sa Réponse, le Conseil d’Etat fait remarquer & juste titre
que la portée essentielle de cette disposition est 'obligation
— pour la personne qui a été autorisée & pratiquer son art
dans Pofficine gu’elle dirige et qui a par 14 la responsabilité des
opérations qui s’y font, — d’afficher son nom. En effet, cette
disposition réglementaire ne saurait étre interprétée dans
ce sens que le gérant doit étre nécessairement propriétaire,
et I'opposante au recours fait, en outre, justement observer
que les art. 5 et 6 du méme réglement qui déterminent les
conditions aunxquelles est subordonnée I'ouverture d’une
pharmacie, ne statuent rien non plus touchant le droit de

* Cet arrét n’est pas publié dans le RO. (Note du réd. du RO.)
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propriété ; quen particulier I'art. 6 met I'accent principal
sur la gérance et non sur la propriété, en disposant qu’<au-
cun pharmacien ne peut diriger plus d’une officine .. . . etc. »
Cette argumentation apparait comme tout aussi soutenable
que P'opinion contraire défendue par les recourants.

Enfin I'art. 21 du réglement invoqué en derniére ligne par
les recourants, édicte que « les pharmaciens sont civilement
responsables des erreurs et des contraventions qui peuvent
étre commises dans leur officine, sauf recours de leur part
contre leurs auteurs.» Or il a déja été dit que ni ’établisse-
ment d’une responsabilité, ni 'emploi du pronom possessif
<« leur» avant le mot « officine » ne constituent un argument
irréfutable en faveur de la these des recourants.

8. — A Tappui de cette dernidre, les dits recourants
croient pouvoir invoquer aussi I'interprétation historique. Ils
affirment que le législateur vaudois a emprunté au droit fran-
cais P'exigence de la concentration, soit de la réunion dans
Ia méme personne de la gérance et de la propriété de la
pharmacie, toutefois ils n’ont pas réussi 4 rapporter la preuve
de cette affirmation qui devait constituer la prémisse de leur
raisonnement ; ils n’ont fourni aucun indice dont il serait
permis de conclure que la législation sanitaire du canton de
Vaud a été calguée sur celle de la France. II est vrai seule-
ment qu'en France aussi, & partir de la loi du 21 germinal,
an XI, Pexercice de la profession de pharmacien est lié & la
possession d’un certificat de capacité, soit diplome régulier,
et que le canton de Vaud pas plus que la France n’admet le
systéme suivant lequel le droit d’exploitation d'une phar-
macie est attaché 4 un immeuble. La condition de la réunion
de la gérance et de la propriété dans la méme personne
avait déja été posée en France par une déclaration royale
du 25 avril 1777 (v. Pandectes francaises sous I’article Art
de guérir, N° 520). La loi du 21 germinal, an XI, n’a pas
abrogé expressément cette déclaration ; mais on tira de la
circonstance que la prédite loi, & son art. 25, posait le prin-
cipe que < nul ne peut ouvrir une pharmacie sans avoir ob-
tenu un dipléme », et du fait que l'art. 41 de arrété du
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2b Thermidor, an XI, n’accordait que pour une année i la
veuve d’un pharmacien Vautorisation de continuer ’exploita-
tion par un gérant, — la conséquence que le dédoublement
de lIa gérance et de Ia propriété d’'une pharmacie était in-
terdite.

Ce point de vue n’a toutefois pas été toujours admis par
les tribunaux frangais, dont la jurisprudence, pendant de nom-
breuses années, a admis la possibilité du dit dédoublement
(voir Pandectes francaises, sous la rubrique: Art de guérir,
Neo 521), et, en outre, qu'une pharmacie peut étre vendue &
une personne non diplomée, et l'exploitation confiée & un
gérant (voir ¢bid. No° 524 et 525).

11 est vrai que par son arrét du 23 juin 1859 (¢bid. No=526
et D27), la Cour de cassation francaise a rompu avec cette
jurisprudence, et que la Cour d’appel de Paris s’est conformée
a cette nouvelle pratique (¢bid. N° 528). Il est vrai égale-
ment qu'actuellement la jurisprudence des tribunaux francais
se meut sur le méme terrain que celui du recours, ainsi que
cela résulte en particulier des N 656 4 662 du méme
Recueil « Pandectes francaises » (sous V'article Médecine et
Pharmacie) cités par les recourants.

C'est & tort que l'opposante au recours prétend qu’il a été
fait en France une exception précisément en faveur des
sociétés de secours mutuels. Ces sociétés ont obtenu 4 la
vérité, en France, de faire exploiter & leur compte une phar-
macie par un gérant, mais pour 'usage des membres de la
société seulement et umon pour le public. Cela résulte déja
d’'un arrét de la Cour de cassation du 17 juin 1880, arrét
portant entre autres qu'une pharmacie achetée par une
société de secours mutuels pour son usage exclusif, officine
dans laquelle il est constant, en fait, que le public étranger
a celte sociélé w'est pas admis, et ol les médicaments ne
sont livrés qu’aux membres de P’association, en méme temps
copropriétaires de la pharmacie, ne constifue pas une offi-
cine ouverte dans le sens de la législation sur la matiére. —
(Voir compte rendu des travaux du premier congrés interna-
tional de la mutualité & Paris, en 1900, p. 210. En outre, ce
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qui précéde se trouve confirmé dans les Pandectes frangaises,
sous la rubrique: Art de guérir, N° 573.) — Or, dans 'es-
péce actuelle, la Société des pharmacies populaires fait
appel non seulement 4 ses membres, mais s’adresse aussi au
public en général, ce qui, ainsi qu’il vient d’étre dit, n’a
jamais été permis en France.

Abstraction faite de ce qu'il n’est nullement démontré que
le législateur vaudois ait adopté la législation francaise en
matiere de pharmacie, il ressort de V'exposé ci-dessus quela
jurisprudence francaise n’a point été constante, et que pen-
dant longtemps l'opinion contraire & celle awjourd’hui prédo-
minante, avait prévalu. Cette circonstance vient encore a
Pappui de Popinion qu’en tout cas le Conseil d’Etat de Vaud
ne s’est pas rendu coupable d’arbitraire en adoptant le point
de vue combattu par les recourants. Les deux parties en
effet ont pu, en toute bonne foi, défendre leurs conclusions,
et elles 'on fait par des arguments qui ne sont, ni d’une part,
ni de I'autre, dépourvus de valeur.

9. — Les recourants font enfin valoir que le Département
de 'Intérieur et le Conseil de santé du canton de Vaud ont
constamment appliqué la loi dans le sens du recours; les
dits recourants peuvent, 4 cet égard, se fonder avec raison
sur le formulaire officiel d’inspection, lequel, sous la rubrique
< Personnel », contient les questions ci-apreés:

< 1° La pharmacie est-elle tenue par le pharmacien pro-
priétaire lui-méme ?

» 2° 8i non, indiquer le remplagant et s’assurer siles
prescriptions des art. 18 et 19 du réglement du 30 mai 1893
sur V'exercice de la pharmacie et droguerie sont observés.

» 3° L’article 20 du dit réglement est-il observé ? »

L’on peut en effet conclure de ces questions que le Con-
seil d’Etat, de méme que le Conseil de santé, partait alors
du point de vue que la gérance et la propriété de Dofficine
devaient &tre réunies dans la méme main ; mais il ne suit
nullement de I3 que l’'opinion contraire soit insoutenable; la
loi, ainsi qu’il a été dit et démontré plus haut, est suscep-
tible de deux interprétations différentes.
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1l est naturellement indifférent que la Société vaudoise de
médecine, dans sa séance du 7 avril 1906, se soit déclarée
d’accord avec la maniére de voir exposée dans le recours.

10. — Comme il ne peut étre question, ensuite de tout
ce qui précéde, d’'une interprétation arbitraire de la loi, le
grief tiré par les recourants d’une prétendue violation de
I'égalité devant la loi tombe du méme coup.

14. — 1l convient enfin de rappeler que larrét rendu
par le Tribunal fédéral en date du 26 mars 1903, dans la
cause Société de pharmacie de Genéve et MM. Ackermann
et consorts contre Société coopérative des pharmacies popu-
laires de Genéve, a trait & un litige se présentant dans des
conditions juridiques tout 4 fait analogues 4 celles de 'espéce
actuelle. La législation genevoise était alors dominée, en ce
qui touche les points aujourd’hui en contestation, par les
mémes régles, et les recourants se livrent de nouvesau 4 une
pétition de principe en affirmant que le critére distinguant la
1égislation vaudoise de celle de Gendve, git précisément dans
le fait que la gérance et la propriété de la pharmacie doi-
vent, en droit vaudois, étre réunies dans la méme main.
Comme il a été dit, la 1égislation vaudoise ne contient nulle
part cette exigence, d’une maniére positive, excluant toute
appréciation contraire.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est rejeté comme non fondé.
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4. AUrteif vom 20, Jebruar 1907
in Gadien Hiblder gegen IJimmermar.

Rechisverweigerung, liegend in willkdrlicher Auslegung und Anwen-
dung der Bestimmungen des luzernischen PStrG iiber Verlewmdung
und Beleidigunyg.

A. Der Refursbeflagte fandie im November 1905 der Re-
baftion ded Rugerner ,Baterland’ eine Korrefponven;, worin
eine Siegedjeier befprodhen wirh, weldye bie Liberalen vou Surfee
anldglicy ver Nationalvatdwablen im Kreid Sugern im November
1905 abgebalten Hatten. €3 wird darin unter wiederholter aufs
jalliger Hervovhebung bder Worte ,LWechfel”, ,wedifeln”, fpesiell
bev Jiolle gedbacht, weldhe der Refurrent, Prifident bed libevalen
Komiteed von Surfee und BVorfigender bei jerer BVeranftaltung,
biebet und anlaflicy fened politifchen Kampfed iibechauypt gefpielt
haben foll. Dad Begleitjchreiben bed Refurdbeflagten an die RNe-
baftion bed ,Baterland” lautete: ,Mbdyte um Aufnabhme bei-
liegender Reilen evfuchen. Hitbjher macht fich wieber einmal breit.
BWenn Sie die Sadje im ,Baterland” bringen wollen, mdchte ich
bitten, bie Worte Wechjel und wedhfeln und fo weiter gefpevrt
s bruden. Hibjher Hat nady Ausdfage bded Nationalvated Fell-
mann auf feinem Bureaw einmal eine Wechjel-Unterfdyrijt ge-
faljcht und war audy frither einmal beSwegen im ,Ranbdbote”. Nun
mbdhte idh, dbap dle Sadje nicht fo leiht in BVevgejjenheit gevaten
witrbe.” Die NRedaftion deg ,Vaterland” glaubte die Nufnahme
ber Kovvejponbens ablehnen zu miiffen, weil der Refurvent mit
einem der Rebdafioren verwandt ift. Kovvefpondenty und Begleit=
fcpretben follten bedBalb an ben NRNefursbeflagten uriicfgefandt
werden. Aud Verfefen murben fie an den Refuvrenten abveffiert,
bev auf diefe TWeife in den Befily der beiden Schriftitiice ded Re-
furgbeflagten fam.

Der Refurvent erhob Yievauf Straftlage gegen den Refurd-
betlagten vov Begirf3gericht Surfee wegen Ehrverlepung, Belei-
bigung und Berleumdung. Dad Begirk3gericht verneinte in feinem
Urteil vom 7. Mai 1906 a3 Bouliegen einer BVerlewmbdung, da
bie beflagtifche MuBerung nicht fir die Weiterverbreitung bevechnet



