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et Eger, op. cit., p. 409/460). Ni 1a Cour, ni le Tribunal de
premiére instance n’ont pu ainsi commettre la violation de
I'art. 25 de la Convention, que leur reproche la recourante.
— Et quant & Parbitraire auquel, suivant la recourante, les
tribunaux genevois se seraient livrés en retenant une partie
seulement des constatations ou des appréciations contenues
dans le verbal susrappelé du 43 juillet 1904, I'on n’a que
cette allégation ou cette affirmation de la recourante, que rien
au dossier ne saurait corroborer, car il parait, au confraire,
que les tribunaux genevois ont recherché d’une maniére tout
objective, et sans aucune acception de personne, ce qui,
dans le dit verbal, pouvait étre considéré comme probant.

III. — (Dans ce considérant, le troisidme grief de la re-
courante est rejeté.)
IV. — Le recours devant ainsi étre rejeté, il serait su-

perflu de vouloir faire remarquer que le Tribunal fédéral
n'aurait pu, en aucun cas, adjuger 4 la recourante ses con-
clusions en leur forme et teneur, ces conclusions ayant été
formulées (voir celle sous N° 2, litt. F) comme s'il s’agissait
ici d’un recours en réforme au lieu qu'il s’agit, en réalité,
d’un recours de droit public.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.
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2. Acteil vome 13. Jiebrmar 1907 in Sadjen
Gmd) gegen Tremthardf,

Reckisverweigerung, liegend in der Abweisung eines Rechtsiffnungsge-
suches, das sich quf Wechselaccept stiitzt? Art. 82 SchKG, Art. 765
OR. Art. 59 bern. KV . er begriindet kein Individualrecht des Biirgers.
— Art. 75 eod,

A, Der Refurvent BHatte der Refurdbeflagten ein Klavier ge-
lefert, und fitv ben in Raten zu bezablenden Kaufpreid bhatte
bie lepteve verjchiedene TWechjel alzeptiert. Gejtiipt auf jolde Wt-
gepte betrieb fie der Refurrent fitv einen Betrag von 405 Fr.
85 Gt8. nebft Zind. Die Refurdbeflagte jchlug NRecht vor, und
ber Jefuvrent fjtelfte beim Geridhtdprafiventen vor Saanen bad
Begehren um provijorijhe Rechtddfinung. Der Geridyidprifivent
wied nady mindlicher Parteiverhandlung ven Fefurrenten durd
swei Erferminife vom 27, ugujt 1906 ab. Die Urteile wurben
bei ber Erdffmung mindlich begriindet. Cine jhriftliche Begriin=
bung erfolgte nidht. Der Refurrent befchwerte fich itber bie Urteile
wegen NRedyt3verweigerung beim Wppellationd- und RKaffationd-
hof be3 Kantond Bern. Ju feiner Vernebmlajjung gab bder
Gerichidprifivent von Saanen an, baf er die RechtBbfjnung ver=
weigert Babe, weil bder Gliubiger bdie Erfiillung ded feiner
Wedyfelforberung u Grunde liegenden Kaufvertraged weber be-
bauptet, nod) bewiefen BHabe und weil judem bdie TWedhjel nicht
proteftiert gewefen feien. Der Appellationd: und Kajfations-
bof wied bie Bejdywerde mit folgender wefentlicher Begrindung
ab: Die angefochtenen Urteile Ehunten allerdingsd einer materiellen
PBrifung nicht jtand Bhalten. Ein Wedbfelatzept fei pweifellod eine
Sdulbanerfermung im Sinne ded Art. 82 SHRKG. Ferner ergebe
fidh aud Art. 765 OR deutlich, daf ein Proteft gegen die Ne-
furdbeflagte al® Afzeptantin jur Crhaltung ded wedfelvechtlichen
Anfprudyd wicht notwendig gewefen fei. Einveden aud dem
Wedhfelvecht obev unterliegenden Rechidverhiltnis BHabe bdie Re-
furdbetlagte laut der Bernehmlajjung bed Serichtdprifiventen feine
glaubhaft gemacht, Der Gerichtdprafivent Habe itberfehen, dag der
Refurrent Rechtddfinung nicht geftitht auf den Kaufvertrag, fons
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bernt dad im Wedpfelafzept legenbde Jelbitdnvige Rabhlungdverjprechen
perlangt Habe. Jmmerhin Enne von eigentlicher Wilehr dody nidht
gefprodien werden. Der Begriff ver Sehulbanerfennung im Ginne
bed Art. 82 leg. cit. fei im Gefep nicht nidher wmchrieben und
it ber Gerichtdpraxis lange Seit und fo fpesiell aud hinfictlich
ber Techielinoofiamente ftreitig gewefen. €3 beftehe baber vors
liegend Ddie Mbglichteit eined Blofen Nechtdivrtuma. Dody fei 3u
emerfer, da die vom Gerichtdprijiventen von Saanen an pert
Tag gelegte Rechtgunfenninid fdhwerlich mit ven Anforderungen
in Ginflang ftefen birfte, weldhe ver Ari. 59 St3T gum Sdupe
be3 Publifumd an ben bevnifhen Ridhter ftelle.

Tadh Art, 59 StaB von Bern follen die Prafiventen der Amis:
gerichte rechtdfundige Manner fein.

B. Gegen bent Gntjcheid ted Appellationd- und Kafjationdhofes,
in Verbindung mit den Crfermtnifien bed Gerichtdprafiventen von
Saanen, hat Emd ven fraatdredilichen Refurd and Bunbdedge:
vidht mit bem Antrag auf ufhebung ergriffen. €8 wird ausd-
gefithrt, vaf bie BVerweigerung dev Recht3dfinung ducdy den Ge
vichtaprijiventer durchous willklich fei unbd daf vedhalb der
Appellationd- und Kaffationdhof dle Befchwerde hatte gutheifen
offen.

f C. Der Appellationd- und Kaffationshof bed Kantond Bern
Bat auf Abweifung bed Refurjed angetragen.

D. Die Refurdbeflagte Gat beanivagt, e3 jei auf die Vejchwerde
wegen BVerfpitung nicht eingutveter, eventuell, ed fei biefelbe al3
unbegriindet abjuweifen.

Dad Bunbedgericht ieht in Ermigung:

1, Dev Refurd ift vehtzeitig evhoben, weil die Refurdfrift ded
Art. 178 Riff. 3 OG gegenitber dem Enijcheide bed Uppellations-
und RKafjationdhofes gewabrt ift. Gegenitber bden Crlenntniffen
bed Gerichtdprifiventen von Saanen fonnte umd braudte die
Fefursfrift nidt eingehalten 3u werden, weil vor Zuldfjigleit bed
fiaatrechtlichen FRefurfed wegen Rechtdverweigevung bev fantonafe
Snftangengug  ehdpit, b, 5. die Bejhwerde beim Appellations-
und Kafjationshof durdhgeflihet fein mufte.

2., Matertell erfcheint vev Refurd ald unbegriindet. Tine eigent-
liche Rechtavermeigerung fann in den Erfenninifien bed Gerichts-
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prdfidenten nicht evblidt werden und war wefentlich aud den
vou Appellationd- und  Kajfationdhof angefithrien Griinden.
Lenmn ber Gerichidprdfivent bad Recht@dffnungdgefuch lebiglich
beshalb abgewielen Hitte, weil die Wedhfel nidht proteftiert waren,
mitte allerdingd, angefichtd dev abjolut Flaven Beftimmung ded
Art. 765 ON, eine RehiBverweigeruny angenommen werden ;
vernt eine {olche legt nidht mur danu vor, wenn der Richter dolod
bad Nedt beugt, fondern auch, wenn er grob fahrldffiig Haves
Redyt migachtet. Der Gerichtdprifivent ging aber, wie ausd der
Bernehmlajfung an ben Appellationd= und Kafjationdhof erjicht-
Licdh ijt, in erfter Rinie baven aud, bap der Gliubiger bie Er-
fillung ded feiner Wechfelforderung zu Grunbe liegenden Kouf:
vertraged weber DLeBauptet, nody bewiefenr habe. v tiberjah alfo,
bag ber Mefurrent ble Nefuvdbeflagte nicht Jowohl aud einem
Kaujverivag auf Grfiilfung belangt, jondern aud bem im Wedhfel-
afzept liegenden, gegeniiber dem bie Grunblage bilbenben fonfreten
Redyt8gefchajt felbftanbigen, abftraften SBahlungdverfprechen Dbe-
trieben batte, und daf ein LWedifelalzept eine Schuldbanerfennung
im Sinne ved rt. 82 SHKG ijt. Nun ijt aber dad Verhalinis
gwifchen  Wechfelverpflichtung und unterliegendbem Redyidgefchift
eirte feinedwegd einfache Rechtdbeziehung, jodag ein Jretum, eine
Berwedy8lung der beiden BVerbindlichleiten durd) den Ridjter Hier
povfommen fann, ohne daf dadurdy ber BVorwurf der Nedhidver-
weigerung begriindet wiivde. Wuch it dbavan gu ervinnern, daf u
Anfang der Geltung bed SHRS bdie Frage immerhin fontvoverd
war, ob ein Wedpjel eine Scdulbanerfennung im Sinne ded
Act, 82 biejed Gefehesd jei (1. Brunner, Dad Recht3bffuungdver:
fabren, &. 95—96). Moglih wirve auch — bdie Wtten bilden
allerding3 feinen Anfalidpuntt bafite —, daf ver Gevidhtdprifivent
mit bavan gedacht DHatte, daf die Refurdbeflagte nach Art, 811
OR berechtigt war, audy Einveden aud bem unterliegenven Kauf-
gefchaft vorgubringen, unb vaf er fidh in ber Frage, ob eine jolde
Ginvede glaubhaft gemadht fei, verfeben Hatte. Auch hiebei bitte
man e3 dod) nur mit einem vichterlichen Jvrtum und widyt mit
eigentlicher Willfitr zu fun.

3. Jn der Refurdjdhrift ift beildufig Art. 59 KB al3 verlepie
Berfafjungdnorm begeichnet, ©3 ift aber far, baf durd) die Vor:
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jcrift, ber Prafibent bded8 Amtdgerichtd BHabe ein recht3fundiger
DMann gu fein, fein Jndivivnalvecht bed eingelnen Biirgersd ge:
jdbaffen wird. Ehenjowenig bedarf der Begrimbdung, vaf in einem
mateviell unviditigen Urteil Fein Berftop gegen die Garantie ve3
orbentlichens Ridyterd liegen fann (Art. 75 KY).

Demnadh Hat vad Bunbedgericht
exfannt:
Der Refurd wird abgewiejen.

3. Arrét dun 13 février 1907, duns la cause
Société vaudoize de pharmacie et Morin,
contre Société coopérative des pharmacies populaires.

Délai de recours de droit public, Art. 178 ¢h. 3 OJF. — Légi-
timastion pour recourir, 1. ¢. ch. 2. — Déeision arbitraire, con-
sistant dans l'autorisation d’ouvrir et d’exploiter une
pharmacie, accordée 4 un pharmacien qui n’est pas lui-méme
propriétaire de I'officine; prétendue interprétation arbitraire
des dispositions existant dans le canton de Vaud relativement
a l'exercice de la profession de pharmacien.

1l existe & Lausanne, sous la dénomination, soit raison
sociale : « Société coopérative des pharmacies populaires de
Lausanne », une association née de la réunion de sociétés de
secours mutuels. Aux termes de P’art. 3 de ses statuts, cette
association a pour but de fournir aux sociétés de secours
mutuels ainsi qu’ad leurs membres et au public en général,
des médicaments dans les meilleures conditions de qualité et
de prix.

Par contrat de bail du 11 novembre 1905, Tassociation
susmentionnée a loué dans la maison rue du Grand-Saint-
Jean N° 2 des locaux dans le but d'y établir une pharmacie,
qui y fut plus tard installée en réalité. L’association engagea
pour P'exploitation, le pharmacien G. Narbel, a Lausanne,
porteur du dipléme fédéral.

Le 14 février 1906, le Département vaudois de PIntérieur,
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ensuite du rapport de M. Seiler, inspecteur des pharmacies,
autorisa le prédit G. Narbel & ouvrir < son officine » de Ia
Tue du Grand-Saint-Jean 4 Lausanne, sous réserve des dis-
positions du réglement du 30 mai 1893 concernant les phar-
macies.

Par mémoire en date du 21 mars 1906, la Société vaudoise
de pharmacie recourut au Conseil d’Etat contre cette auto-
risation. La recourante faisait valoir qu'aux termes de la loi
sanitaire du 44 septembre 1897 et du réglement concernant
les pharmacies et drogueries du 30 mai 1893, Pautorisation
d’ouvrir une pharmacie ne peut étre donnée 4 un pharmacien
qui n’est pas propriétaire de cette pharmacie; la dite recou-
rante concluait & 'annulation de la décision attaquée et au
retrait de I'autorisation accordée.

Par décision du 20 juillet 41906, communiquée 4 la société
recourante le 24 du méme mois, le Conseil d'Etat a écarté
le recours, et a maintenu P'autorisation accordée au pharma-
cien Narbel.

Le Conseil d’Etat, dans sa dite décision, admet qu’au pre-
mier abord il semblerait que le recours, basé sur la lettre de
la loi, est fondé. Cependant celle-ci ne renferme, suivant
la méme autorité, aucnn article précis, spécifiant d’une ma-
niere formelle et irréfutable que le pharmacien doit étre pro-
priétaire de la pharmacie qu’il exploite. Plusieurs articlesde
la loi sanitaire et du réglement précités, parlent & la vérité
du pharmacien et de <« sa pharmacie», mais I'esprit de Ia
loi entend par ces termes, non la propriété réelle, mais
plut6t une assimilation entre la direction, la responsabilité
morale et matérielle et Pexploitation technique d’'une officine,
qui ne peut &tre confiée qu’aun titulaire d’'un dipléme d’Etat.
Il ne saurait étre admis que la personne de G. Narbel appa-
raisse comme un simple préte-nom, aux termes de la défini-
tion contenue dans Parrét rendu par le Tribunal fédéral le
26 mars 1903, dans Ia cause Société de pharmacie du canfon
de Genéve et MM. Ackermann et consorts contre 'arrété du
Conseil ’Etat de Genéve concernant la Société coopérative
des pharmacies populaires de Genéve. Il ressort du hail a



