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Yoffice et pouvoir y constater I'irrégularité qui peut justifier
sa plainte.

L’avis de vente communiqué & la banque recourante, le
9 juillet 1906, ne mentionne pas qu'il s’agit d’'une seconde
vente. Ce n’est que par interprétation et déduction que le
créancier aurait pu se rendre compte gu'il s'agissait effecti-
vement d'une seconde enchére; en effet, du fait que « I'im-
meuble devait étre exposé aux enchéres » méme <« au-dessous
» de la mise & prix primitivement fixée & 40 000 fr., montant
» de l'estimation », le recourant aurait pu déduire qu’il s’a-
gissait d’une seconde vente. Mais le créancier n’a pas a pro-
céder par déduction et interprétation, et d’autre part, 'ab-
sence de la mention de la dernidre enchére (art. 2568 al. 3
LP), le fait que la premiére vente aux enchéres avait eu lieu
plus de trois ans auparavant et que dans l'intervalle les con-
ditions de ventes s’étaient modifiées entre autres a4 raison du
proces intenté par le sieur Barbezat, pouvaient raisonnable-
ment permettre de croire qu’il s’agissait d’une nouvelle pre-
miédre vente. Dans ces conditions ce n’est que lorsqu’il &
appris 'adjudication faite ensuite des enchéres, que le plai-
gnant a pu réaliser la vraie nature de l'acte de Poffice et
qu’il a réellement < eu connaissance » de la mesure dont il
estime étre en droit de se plaindre.

Cette maniére de voir n’est nullement en contradiction
avec la décision prise par le Conseil fédéral, le 15 novembre
1895, dans le cas Burnier, précédent que I’Autorité genevoise-
a invoqué & Uappui de son prononcé ; au contraire, elle ne
fait que &’y confirmer en la précisant. Le Conseil {édéral a
jugé qu'a 'égard de celui qui prétend qu’une vente ne devrait
ou n’efit pas dit avoir lieu, le délai de plainte court non de
Popération de vente, mais de la réception de I'avis de vente,
vu que c’est depuis ce moment, en effet, qu’il < a eu connais-

sance » de la mesure dont il entend se plaindre. Or, dans le-

cas Burnier, il n’était pas contesté que 'avis de vente ne se
rapportit 4 une seconde enchére; le plaignant avait done
< eu connaissance » de cette opération a la réception méme
de l'avis & lui notifié. Mais tel n’est pas le cas en l'espéce;
comme on I'a vu ci-dessus, le créancier hypothécaire n’était
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pas renseigné par I'avis sur la nature et la portée de la me-
sure de Poffice. Ce n'est pas & la réception de I’avis, mais
seulement le jour de Ia vente, qu’il < a en connaissance » de
la mesure dont il prétend étre en droit de se plaindre.

C'est done 4 tort que I'Autorité cantonale genevoise de
surveillance a déclaréjle recours tardif et par conséquent
irrecevable ; il y a lieu dés lors de Ini renvoyer I'affaire pour
statuer sur le fond méme de la plainte.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est admis et la cause est renvoyée a l'instance
cantonale pour étre jugée au fond.

123. @ntfdieid vomr 18, Dejember 1906 in Saden Sehnebie.

Arrest und Betreibung gegen einen Verhafteten. Art. 60 SchKG.
Tragweile dieser Bestimmung. — Unpfandbarkeit einer Rente (Ali-
wnentationsbeitrag), Art. 93 SchKG.

L Am 16. Oftober 1906 erwirite Witwe Bauwpel von der We-
reftbehdrbe Bajelftadt gegen die Refurrentin, Frau Schneble, 3. B.
in Haft im Lobnbof, dabhier” ecinen Wrvvejtbefehl, ver ald Avreft-
geaenftand ein Depojitum bei ber Gevihtdiafie Bajel bezeichnet, dad
pant am gleichen Tage vom Beiveibungdamte Bafelftabt big um
Betrage von 120 Fr. mit WArveft belegt wurbe. Die Arrejtglan-
bigevin Hob Betveibung an und lieg am 24, Oftober bas, genonnte
Avveftobjeft pfinden. Darauf bejdywerte fich bdie Betriebene, die
laut der Prandungurfunde immer wody im Lohubhof in Haft war,
mit dem Begebren um Aufhebung der Pfinbung und indem fie
geltend madite: Die gepjinvete Summe fei ein Teilbetrag einer
unpiinobaven jabriichen Rente von 500 Fr., bie der Befdhwerde-
fithrerin von ihrem gejchicvenen Manne ald Alimentation gejchuldet
werbe ; diefe Nente Babe bdie BVefchrervefithrevin zu ihrem Lebens-
unterhalte nnumganglich notwendig, va fie fein andered BVermbgen
befige und nid)d verdiene.

Dad Betreibungdamt anerfannte dle Wnpfanobavfeit der Rente,
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Begriinbete aber bie Prandung damit, dai gegen die BVerarveftierung
pes fraglichen Depofitums feine Befdhwerde erhoben worben fei
und mithin laut geltender Praxid die Pfandung nidt mehr an-
gefodhien werben fhnne.

II. Die Iantonale NAufjichidbehdrde Hieg bdurd) Snijcheid vom
10. November 1906 bdiefe Auffafiung gut und evfannte: e werde
auj bie Befchwerde nidht eingetveten.

IIL Dicjen Cntjcheid Hat Frau Schneble tunert Frift unter
Grneneruntg  ihred Befdwerdebegehrend an dad Bunbdedgericht
weitergezogen, tnbem fie uodh geltend madhte: Auf dem Wvveftbefeh!
Habe fle bie Bemerfung gelefen, daf gegen denfelben weder Be-
rufung nody Befchoerde {tattfinde, und fei dadurd) von der Be-
{hwerdefithrung abgebalten worden. Shon aud diefem formellen
Grunde bitte die Befdywerde gegent die Pfindung angenontmen
werden {ollen, namentlid) wenn man beviifjichtige, dap bdie FRefur:
ventin dbamald im Gefingnid internievt gewefen {ef, Feinen Bev:
treter gehabt Habe, und daff e3 ifv nicht mdglich geroefent fei, fich
Bei einem Amvalte u erfunbdigen.

Guolich beftreitet bie Nefurventin mod) bdie Richtigleit der dem
Boventiheide zu Grunde gelegten, dad Bejdywerdevecht ausdjdliegen-
pet Praris.

IV. 2ud ver vom Jujtruftionsviditer vorgenommenen Atten-
evgingung evgibt fid), dafp bie fraglicge Urrefturfunde und die
nachberigen Betreibungdurfunden jeweild ber Staatdamwaltfdhaft
au Danven ber Refurventin ugeftellt worben find.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfaummer zieht
in Grwigung:

@3 ftebt feft, bag whihrend bded Wrreftd und bed nachherigen
Betveibungdverjahrend bie Refurventin fich in Haft befunden Bhat.
Wie fich ferner aud der vor Bunbedgericht vorgenomntenen Aften-
evgingung ergeben Bat, jind ber rveftbefehl und bie Jpdtern Be-
treibungd- und fpegiell die Pfandungdurfunde ber Refurrentin
burd) Bermittlung ber StaatBanmwalifhoft sugefiellt worben. Dieje
Behbrde befist nun aber felbftverftindlich nicht den Charalter eined
Bertreterd ed Vetviebertenn im Sinne bed ri. 60 SHRE. WAnber-
feit3 Bat unbeftrittenermaBen weber dad BetreibungBamt der Re-
furrentin eine Frift zuv Beftellung eine3 Vervtveterd gefelst, nody die
Bormundjdaftdbehirbe von Wmted wegen einen {olchen ernanut.
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Danady ift alfo durd) bdie vovgenommenen Erefutiongdhandlungen
per Art. 60 cit. verlept und der Refurrentin die Rechtdwohltat
bed Jtediajtilljtanded enizogen worben, auf die fie gemdg Art. 60
in fine Wnfprudy Hatte.

Laut bem BundedgerichtBenticheide in Sachen Weber (AS Sep.-
Audgabe 7 Nr. 60 Crw. 3 &. 290%) enthilt bdiefer Wrtifel
pwingended et und ijt vad itvop ved beftehenben Rechidftillitan-
bed buvdhgefithrie Betveibungdverfahren ungiiltig. Jmmerhin &pt
fig biefer Ungititigleit nicht Ddie Bevemtung einer aboluten
Nichtigleit beilegen, jondern muf ed dem Schuldbner, dejjen Jn-
teveffen allein Avt, 60 jdigen will, anbeimgeftellt bHleiben, eine
folche Betreibung gorty ober guifindenden Falled audh nur in be-
jehranttem Umfange angufechten ober nicht, wobei diefe Unfechtung
Treilich in jebem Stabdium bder Betveibung eviolgen faum.

Sm vorfiegenden Falle bat die Schulbnerin nidht Jdhledhthin die
Anfhebung ded gegen fie geflihrten Arreft: uno Betveibungdver-
fabrend verlangt, jonbern ifre Bejdhwerde beywedt nur eine De-
fchrantte Aufhebung viefed BVerfabhrend: fie will namlidy evwivten,
vag bad verarreftiecte und nadhher gepfindete Depofitum ausd dbem
Erefutionsbefchlage, mit bdem ¢3 belegt wurbe, entlafjen und ibr
freigegebert toerde, und zwar bedhald, weil e3 Kompetenzftic fei.

Die behauptete Kompetenzqualitat bed ftreitigen Erefutiondob-
jefted fodann it wicklih gegeben, wie die3 aud) die Bovinftany
angunehmen {djeint und dad Betreibungdamt ausdriidlidy aner=
fennt. Daf dle Nefurventin aufer der fraglidhen Jahredvente von
500 Fr. nicht geniigended anberweitige3 Cinfommen befist, um
ibren Lebendunterhalt Deftreiten 3u fonnen, darf ald afternmdfig
feftitebend geften, unbd bei ber gevingen Hohe der Rente ift angu=
nefmen, daf bie Refurventin bdie befhlagnahmie Rate vou 120 Fr.
notwendig beditrfe, tropbem diefe eine fhon im Jabre 1904 ver-
fallene und entridhtete Ratemzablung su fein fheint.

Demnach Hat die Schulbbetreibung3d- und Konfurdfammer

evfannt:

Der Nefurd wird begriindet erfldrt und bamit dad ftreitige
Guthaben ber Mefurrentin ald Kompetenzftiik freigegeben.

* Ges.-Ausg. 30 I Nr. 400 S, 587 f. (4nm. d. Red. f. Publ.)



