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vom udlande Her ber Konfurdverwaltung zur Bovieigung ein-
fandte — mwozu ev dbrigend, audy vom Standpunft ded {dhweize-
vijhen  @yefutiondrechted aud, woBl nicht gehalten gewejen
wire —, fonnte ihm fein Nadjteil in Jeinen Befibrediten am
Kitel evivadgien. Bielmebr Hat er Anfprudy auf Riderftattung ded
Titeld, wie e3 fih audh mit der Streitfrage liber den Beftand
Jeine3 angeblichen Pfandredyted verhalten mag.

b) Dagegen fommt der genannten Cimwendung Bebeutung zu,
foweit fte fich nicht blof gegen bdie auf die Urfunde bezliglichen
Belipanjprinhe vidhtet, jondern dle Wbdbmafjierbarfeit der beziiglichen
Forderung bejchlagt. Hier ift su fagen, daf natitelich die Konfurs-
verwaltung dad vom Refurdgeguer ~ beanfpruchte Pfondrecdht an
der Fotderung — mag ed fidh unt ein LWertpapier ober um eine
gewdhnliche Forderung handeln — beftveiten fann und died foll,
wenn Grund dagu vorltegt, und vaf dann im Falle einer folchen
Beftreitung die Fordevrung bid auf weitered ald Mafjegut angu=
feben und zu behandeln ift, oweit wenigftensd bad BVerhiltnid der
Majfe jum Refurdgegner ald Pfondpratenbenten in Betvadht
fommt. Snjofern vechtfertigt fich alfo die Berfligung vom 14, Wai
1906, wonad) bdie vefurrierende RKonfurdverwaltung den ,Titel”
al3 Mafjegegenitand erflarte — (und damit den Litel nidht etwa
nur ald Urfunde, fondern mit hm bad veruvfundete Redht ad-
majfteven wollte); denn daf etwa der Veftand bed refurdgegne-
rvifchen Plandredhted liquid audgewiefen und eine Beftreitung ded=
felben fomit grundlod fei, Iagt fich nach ben Aften nicht jagen und
Bat aud) ber Refurdgegner jelbjt nie bebauptet. Eine anbere, Hier
aber nidht zu [Bfende Frage ift dagegen, ob, auf weldhem TWege
unb mit weldem praftifchen Erfolge e3 der Konfurdverwaltung
gelingen werde, ihre Berfiigung vom 14. Mai {n vorliegender
Begiehung gegenitber vem Refurdgegner durdhzujesen, b. h. die
vechtlichen und faftifhen Hinverniffe zu befeitigen ober unjchidlich
au madyen, die fliv eine vorteilhafte Realifierung der abmajfievten
Forberung Ddavin liegen, dap der im  NuBland wolnende und
wieder in den Bejiy bed Forberungstiteld zu fegende Refurdgegner
mit feinem Plandredtdaniprude auftritt. .

6. Endlih fann man andy nicht, wie die Konfurdvermaltung
meint, der Fordevungdanmeldung ded Refurdgegnerd im Konfurfe
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vie Bebeutung eined Verzichted davanf beimeffen, vaf fein (an-
gebliched) Pfand a3  Fonfurdfreied Bermdgensdftiit anerfannt
werbe. Cin Bierauf gevidyteter Bergichtdwille mithte BGeftimmter
unbd entfchiedener sum Ausdrud Lommen (etwa durcy Anmeldung
oudy bed Plandredhted im Konturfe). Der Wille ved Refura-
gegnerd ift im Gegenteil eher dabin aufzufaffen, vaf — zu Reht
ober Wnrecht — einevieitd Befriedigung ald Chirographarglaubiger
im Konfurfe und anderfeitd feparate Befriedigung ald Pfany-
glaubiger auferhald ve3 Konfurfed beanfprucht wird,

Demnach Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Dad Bejdhwerbebegehren ded Refurdgegnerd wm Riifgabe bded
fraglidhen Titels wird in Beftitigung ver Yantonalen Enifdeide
begritnbet evfldrt und damit ber Refurd unter Vorbehalt ded sub
Erodguntg 5 b gefagren abgewiefen.

118. Arrét du 20 novembre 1906, dans la cause
Reutter & Cl,

Art. 242, 250 al. 3; 260 LP.

A. Dans la faillite ouverte le 27 mars 1906, de la Société
en nom collectif Gygi & C', & Noiraigue, le sieur Louis Roy,
a Neuchitel, fit, entre autres productions, les deux suivantes,
I'une, sous N° 44, pour exposer que par acte du 2/22 dé-
cembre 1905, il avait acheté de la faillie tout son matériel
d’atelier dont il était ainsi devenu propriétaire, ne I'ayant
laissé en main de la faillie qu’a titre de louage, et pour de-
mander en conséquence « la sortie de la masse & son profit,
des outils, machines et accessoires désignés dans I'acte sus-
rappelé », — Pautre, sous N° 45, pour obtenir son inseription
au passif de la masgse pour une somme & déterminer ultérien-
rement, en raison du loyer qui lui était di en vertu du méme
acte dés le 1° décembre 1905 jusqu'au jour ol la masse
cessant d’utiliser le matériel en question, le lui restituerait,
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le montant de ce loyer devant é&tre calculé & raison de 900 fr.
par an.

L’office des faillites du Val-de-Travers ayant conservé
Padministration de la masse par suite de I'impossibilité pour
la 4r¢ assemblée des créanciers, convoquée pour le 11 avril,
de se constituer, — I'avocat M. R., & Neuchitel, agissant
comme mandataire des sieurs Reutter & C', banquiers i la
Chaux-de-Fonds, inscrits au passif de la masse pour une
somme de 16 147 fr. 05, lui écrivit le 14 avril une lettre de
laquelle Voffice pouvait déduire que Reutter & Cie considé-
raient la vente du 2/22 décembre 1905 comme annulable et
tenaient en conséquence 4 ce que la « revendication » de
Louis Roy fiit écartée, la masse dit-elle en venir pour cela
4 soutenir procés contre le revendiquant.

Néanmeins, et bien que le représentant de Reutter & Cie
elit encore insisté verbalement auprds de loffice pour que
celui-ci écartat la revendication de Roy, l'office admit cette
derniére en méme temps que Pinscription faite au passif de
la masse par Roy sous N° 45 ; loffice traita la revendication,
— production N° 44, — absolument de la méme manisre
que l'inscription au passif, — production N° 45; — il exa-
mina I'une et 'autre en méme temps que les productions de
tous les antres créanciers, et nota au protocole de la faillite,
sous date du 18 mai, que, entre autres productions, celles de
Roy sous Nes 44 et 45 étaient admises dans leur teneur
méme ; il les fit aussi figurer Pune et Pautre dans I'état de
collocation qu’il déposa le 22 mai, en spécifiant que le délai
pour intenter action en opposition 4 cet état expirerait le
2 juin; il peut d’ailleurs n’étre pas inutile de remarquer que
pour ces deug productions, I'état de collocation se borne a
indiquer parmi la liste des créanciers de la faillite, le nom de
Louis Roy, sous N°s 44 et 45, et & contenir en regard du
Ne 44, dans une colonne portant comme titre « Revendica-
tions », cette mention « QOutils, machines» ; en regard du
Ne 45, dans une autre colonne et sous Ia rubrique < Ve classe »,
se trouvent simplement écrits au crayon, ces mots : « somme
& déterminer. »
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Evidemment au vu de cet état de collocation, le représen-
tant de Reutter & Cie, dont la propre inscription avait été
également accueillie dans le dit état, écrivit & l'office que,
puisque ce dernier, comme administrateur de la masse, avait
« admis la sortie en faveur de M. Louis Roy de I'outillage et
des machines figurant & l'inventaire actif de la masse» et
que celle-ci renongait par conséquent < & faire valoir Vaction
révocatoire contre Pacte de vente et louage conelu le 2 dé-
cembre 1905 entre la faillie et M. Roy », ses clients deman-
daient que conformément a lart. 260 LP, l'office leur fit
« cession de la prétention a faire valoir contre M. Roy. » Le
dit représentant, — « afin, disait-il, de pouvoir agir dans les
dix jours deés le dépot de I'état de collocation », — insistait
pour que cette cession lui fit envoyée par premier courrier.

Le 29 mai, 'avocat R. s’adressa encore 4 l'office par télé-
phone pour obtenir Uenvoi immédiat de cette cession, disant
en avoir besoin pour introduire action contre Roy avant!’ex-
piration du délai d’opposition 4 1'état de collocation.

Le méme jour, 29 mai, P'office délivra alors & 'avocat R.

la cession demandée, en ces termes: <« L’office des faillites
< du Val-de-Travers, administrateur de la masse en faillite
de Gygi & Ct, boitiers, & Noiraigue, renonc¢ant & revendi-
quer en faveur de la dite masse la propriété de I'outillage
vendu par ces derniers & Louis Roy, rentier, & Neuchitel,
fait cession 4 Messieurs Reutter & C* du droit d’agir en
annulation du contrat de vente et louage intervenu le 2 dé-
cembre 1905 entre Messieurs Roy et la Société Gygi
& Cle, »
Au bénéfice de cette cession, Reutter & C'° introduisirent
alors contre Roy, le 1°r ou le 2 juin, devant le juge de la
faillite, soit devant le Président du Tribunal du district du
Val-de-Travers, une demande portant pour conclusions :

< plaise au Tribunal :

» 1° prononcer la nullité de l'acte de vente et louage
» conclu le 2 décembre 1905, entre Gygi & C et Louis Roy
» pour garantir un prét de 15000 fr. ;

» 2¢ dire que les machines, outils et meubles ayant fait

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ Y ¥
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> l'objet de la dite convention font partie de P'actif de la
» masse en faillite Gygi & C'e, et que le produit de leur réa-
» lisation, déduction faite des frais, servira en premier lien
» 4 couvrir la créance de la banque Reutter & Cie;

» 3° ordonner l'élimination de I'état de collocation de
» l'inscription prise sous N° 45 au profit de Louis Roy pour
» loyer de machines et outils et dire que le dividende affé-
» rent & cette créance est dévolu 4 la banque Reutter & Cie
» jusqu'a concurrence de sa réclamation. »

B. Sur ces entrefaites survint, le 13 juin, la 2% assemblée
- des créanciers qui, toutefois, ne put se constituer, 7 créan-
ciers seulement étant présents ou représentds sur 46. Néan-
moins le Préposé donna lecture de son rapport sur la marche
de la liquidation et sur I’état de I'actif et du passif, ensuite
de quoi il s'engagea une longue discussion entre le représen-
tant de Roy et le représentant de Reutter & Cte au sujet de
la cession consentie en faveur de ces derniers par l'office le
20 mai; le représentant de Roy annonga que son client était
prét < a faire abstraction de ses droits sur I'outillage », mais
au profit de tous les créanciers de la masse et non pas de
Reutter & Ci° seulement, cette offre n'étant faite ainsi que
sous cette condition que Reutter & C' consentissent 4 se dé-
sister définitivement de leur demande en justice du 1°r oudu
2 juin; le représentant de Reutter & C*® réserva la réponse
de ses clients 4 cette offre jusqu’au 18 juin; au protocole de
I'assemblée se trouve, aprés la relation de toute cette dis-
cussion, cette mention: « Si la banque Reutter & Ci¢ ne re-
nonce pas purement et sans réserve aucune 4 la cession en
question, Voffice convoquera par devoir une assemblée
extraordinaire des créanciers pour le lundi 25 juin, 4 31/, h.
de I'aprés-midi, avec l'ordre du jour suivant: Décision 4
prendre au sujet de la revendication par M. Louis Roy du
matériel qu'il a acquis de Gygi & Ce. »
Par lettre du 18 juin, Reutter & Cte informarent 'office
qu’ils ne pouvaient renoncer & la cession qui leur avait été
consentie le 29 mai, 4 moins que, de son c6té, la masse ne
renonc¢it 4 une action révocatoire quelle avait elle-méme in-
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tentée contre eux et dont il serait sans intérét d’exposer ici
Tobjet.

L’office convoqua alors les créanciers de la masse & une
3me assemblée fixée au 25 juin, avec I'ordre du jour indiqué
plus haut.

A cette assemblée, régulierement constituée, 19 créanciers
étant présents ou représentés, le Préposé commenca par
donner & nouveau lecture de son rapport présenté déja &
I’assemblée précédente; puis lorsqu’il voulut passer a ordre
du jour, le représentant de Reutter & C'® proposa 4 I'assem-
blée de ne pas entrer en matiére sur cet objet, celui-ci ayant
éié liquidé déja, & son avis, par la cession du 29 mai, ensuite
de laquelle ses clients se trouvaient an bénéfice de <« droits
acquis. » — En opposition & cette proposition, il en fut
fait une autre par Pavocat V.; le protocole de l'assemblée
Ia rend comme suit: « M. H.-L. V. constate qu'd I’assem-
blée précédente des créanciers comme & l'agsemblée de
ce jour, la masse, soit ensemble des créanciers, entend
exercer elle-méme ses droits contre M. Roy, en contes-
tant sa revendication. Elle ne veut pas en faire la ces-
sion, et c'est elle seule qui a qualité pour prendre une
détermination & cet égard. M. V. propose 4 l'assemblée
» de se prononcer dans ce sens. > — L’on peut nofer
qu’'avant que cette gseconde proposition efit été formulée, le
Préposé avait expliqué n’avoir consenti la cession du 29 mai
que sut les instances pressantes de Pavocat R., et quand bien
méme il estimait alors déja <« que c¢’était plutdt 4 la masse
des créanciers, soit 4 'assemblée, 4 faire la cession. » — Sar
le résultat du vote de 'assemblée, le protocole s’exprime
ainsi qu'il suit : « La proposition de MM. Reutter & C'¢, de
» ne pas entrer en matidre, fait une voix; celle de M. V.,
» réunit 17 voix (une voix contre, — M. R., — et une absten-
» tion, — M. Roy —). »

C. Cest 4 la suite de ces faits que par mémoire du 30 juin,
Reutter & C ont porté plainte auprés de I’Autorité inférieure
de surveillance contre V'office des faillites et la 3™ assemblée
des créanciers de la faillite Gygi & C'°, en concluant a ce
qu’il plat & PAutorité inférieure :

L2 2
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« 1° dire qu'il était de la compétence de 'administrateur
» de la masse en faillite Gygi & C'® de prendre une décision
“au sujet de la revendication par M. Roy des machines et
» outils de la faillie ;
» 20 annuler la décision parlaquelle I'assemblée des créan-
ciers du 25 juin 1906, a porté atteinte aux droits acquis
par la banque Reutter & Ce, en prétendant exercer an
nom de la masse Paction révocatoire déja cédde i dite
banque par administration de la masse. »
A Dappui de ces conclusions, les plaignants soutenaient
en substance que, — une fois la décision prise par I'admi-
nisiration de la masse dans les limites de ses compétences,
suivant Iart. 242 LP de ne point contester la revendication
de Louis Roy, — il n'y avait plus de raison de convoquer
une assemblée extraordinaire des créanciers pour statuer sur
ce méme objet, — que seuls les créanciers de la faillite, &
qui la décision de Padministration pouvait ne pas convenir,
avaient ou auraient eu la faculté de < se faire céder le droit
d’exercer P’action révocatoire que l’administration renongait
4 faire valoir pour le compte de la masse », — que ¢’était
ainsi qu'eux-mémes, les plaignants, avaient procédé, — que
1a cession du 29 mai en leur faveur, 'administration ’avait
consentie en sa qualité d’organe régulier de la masse et d’une
maniére qui liait celle-ci, de telle sorte que « 'assemblée des
créanciers ne pouvait agir comme si cetfe cession n'avait
pas en lieu et porter atteinte aux droits acquis par les ces-
sionnaires », — enfin que, & supposer cette cession irrégn-
lidre, les intéressés anraient pu I’attaquer par la voie de la
plainte dans les dix jours de celui ol ils en avaient eu con-
naissance, d’oll cette déduction que, aucune plainte n’ayant
été portée contre cette cession, celle-ci était devenue défini-
tive et irrévocable et s’opposait & ce que la masse disposit
de nouveau des droits ayant fait 'objet de dite cession.

Appelé & s'expliquer au sujet de cette plainte, l'office,
dans un rapport en date du 21 juillet, renouvela d’abord les
explications qu’il avait données déja 4 l'assemblée des créan-
ciers du 25 juin. Puis il exposa qu’aprés une étude plus ap-
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profondie de la question il était arrivé 4 cette conclusion,
¢’est que la production de Louis Roy sous N° 44 se carac-
térisait comme I'une des revendications prévues 3 Dart. 242
LP, — que par conséquent, la décision 4 prendre sur ceite
revendication rentrait dans sa seule compétence, & lui, admi-
nistrateur de la masse, — que pour avoir figuré a tort dans
Pétat de collocation, la décision prise par lui au sujet de
cette revendication n’avait cependant rien perdu de son ca-
ractére, — qu’elle ne pouvait donc étre attaquée que par la
voie de la plainte dans les dix jours dés sa date, soit jus-
quau 2 juin 1906, — et que n’ayant pas été attaquée de
cette manidre, elle était devenue définitive, d’ou il s’ensui-
vait que tous droits de la masse envers le sieur Roy étaient
tombés et que, dés lors, la cession du 29 mai se trouvait
ipso facto nulle et de nul effet. Par d’autres considérations
encore, office concluait & ce qu'il fit dit et reconnu:
principalement :
1° que la plainte était fondée dans sa premiére conclusion,
en tant qu’il aurait 6té de la compétence de Iadministration
de la masse Gygi de prendre une décision an sujet de la
revendication par M. Roy des machines et outils des fréres
Gygi»;
2° « que cette décision tombée en force faute de plainte
» dans le délai de 10 jours, entrainait la nullité de la cession
» faite le 29 mai »;

3¢ « que les résolutions prises par 'assemblée des créan-
> ciers Gygi, du 25 juin 1906, étaient elles-mémes nulles et
» sans effet » ;
subsidiairement :
4° « que la cession dont Reutter & Ci¢ se prévalaient,
n'était pas régulidre, — qu'il n’était pas de la compétence
de l’administration de la masse de la délivrer avant la
2de asgemblée des créanciers, — et que la masse seule avait
qualité pour renoncer & la prétention» ;
5° « que dés lors la convocation d’une 3=° assemblée des
créanciers Gygi pour prendre une mesure A cet égard
» n’était pas une mesure contraire a la loiv;

AS 32 1 — 1908 52
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6° « que, conséquemment, la plainte de Reutter & C'e

> n'était pas fondée, et qu'elle était méme tardive si 'on

> considérait que Poffice avait prononcé sur la revendication
» de Roy en application de Fart. 242 LP. »

D). Par décision en date du 8 aofit, et considérant :

que c’était en application de 'art. 242 LP que [office,

comme administrateur de la masse, avait décidé que les.

objets revendiqués par Roy lui seraient remis,

que cette décision avait été portée 4 la connaissance des.

créanciers au moyen de 1’état de collocation du 22 mai,
que par contre, de la cession consentie en faveur de
Reutter & C'¢, les autres créanciers n’avaient eu connaissance

L

que par le rapport de l'administrateur & 1’assemblée du

13 juin,

qu’ils avaient aussitot fait toutes diligences pour sauve-
garder leurs droits,

que la dite cession ne les privait point d’ailleurs du droit
de réclamer pour eux aussi méme faveur, Part. 260 LP ne
fixant aucun délai pour la présentation de la part des eréan-
ciers de leur demande de cession,

que Reutter & C* ne pouvaient donc prétendre avoir, eux
seuls, le droit d’obtenir la cession des prétentions de la
masse contre Roy,

« que les nouveaux créanciers intervenaient au nom de la
> masse et ne prétendaient pas éliminer Reutter & C »,

que, dans ces circonstances, et le procés introduit par

Reutter & Cie contre Roy n’ayant encore abouti & aucun ju-
gement, il y avait lieu d’admettre la régularité de la décision
de P'assemblée des créanciers du 25 juin,

— PAutorité inférieure de surveillance, soit le Président
du Tribunal du district du Val-de-Travers, déclara :

« admettre la conclusion N° 1 de la plainte de Reutter

» & Cie, en tant que Voffice était reconnu compétent pour

» prendre une décision n’excluant pas tous intéressés ;
» 6carter la conclusion N* 2 comme inadmissible,

» et mettre, cas échéant, tous frais 4 la charge de la.

> masse, »
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E. Par mémoire du 18 aofit, Reutter & Cie déférérent cette
décision 4 I'Autorité supérieure de surveillance, en ne repre-
nant toutefois que la seconde conclusion de leur plainte de-
vant ’Autorité inférieure ; quant 4 la premiére conclusion de
cette plainte, les recourants disent <« admettre qu'il y a été
» donné satisfaction par I’Autorité inférieure, la décision de
» celle-ci ne pouvant étre interprétée dans un sens contraire
> aux dispositions de P'art. 260 al. 2 LP.... »

F. Par décision du 14 septembre, ’Autorité supérieure de
surveillance, soit U'office cantonal de surveillance de la pour-
suite et de la faillite, a écarté le recours de Reutter & Cie
comme mal fondé, en considérant :

que si les recourants admettaient la décision de I’ Autorité
inférieure sur leur premiére conclusion malgré la réserve qui
accompagnait cette décision et qui contredisait leurs préten-
tions, et si I’Autorité supérieure ne devait retenir aux termes
du recours que la décision prise par 1’Autorité inférieure sur
leur seconde conclusion, il n’en était pas moins nécessaire
pour statuer sur ce dernier point, d’examiner tous les faits
de la cause dans leur ensemble ;

que pour gque la cession faite & Reutter & Cie du droit de
contester la revendication de Roy elt constitué en leur fa-
veur un droit acquis auquel assemblée des créanciers n’efit
plus pu porter atteinte,il aurait fallu gue, tandis que tous les
eréanciers auraient été mis en mesure de réclamer cette ces-
sion, celle-ci n’eilt été demandée que par les seuls recourants;

qu'en effet I'art. 260 LP impliquait pareille égalité de trai-
tement pour tous les créanciers;

que I'administration n’avait pu, par le moyen de 1'état de
collocation, valablement faire connaitre a tous sa décision de
renoncer & contester elle-méme la revendication de Roy,
puisque I'état de collocation n’a d’autre objet que la déter-
mination du passif de la faillite ;

qu’ainsi pour la validité de la cession faite & Reutter & Cie
par 'administration de la faillite, il manquait une condition
essentielle, savoir une communication adressée préalablement
et en une forme réguliére & tous les créanciers ;
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enfin que dans ces circonstances, en décidant que la masse
contesterait elle-méme la revendication de Roy, I’assemblée
des créanciers du 25 juin 1906 n’avait pu porter atteinte
aucun droit acquis des recourants.

G. Cest contre cette décision de I’Autorité supérieure que,
en temps utile, Reutter & Cie ont déclaré recourir au Tri-
bunal fédéral, Chambre des Poursuites et des Faillites, en
reprenant les moyens et conclusions présentés par eux de-
vant I’ Autorité supérieure.

H. L’Aatorité supérieure a conclu au rejet du recours de
Reutter & Ci¢ comme mal fondé.

Statuant sur ces faits et considérant en droif .

I. — Si, comme le fait remarquer I’ Autorité supérieure dans
sa réponse au recours, toute cette affaire a fini par constituer
un véritable imbroglio, ¢’est que Poffice des faillites du Val-
de-Travers, eomme administrateur de la masse Gygi & Cie,
et les intéressés dans cette faillite ont relativement & la < de-
mande de sortie » formulée par 'un de ces derniers, le sieur
Louis Roy, dés le début procédé au rebours de ce que leur
dictait la loi. Ainsi, et en premier lieu, l'office aurait di im-
médiatement prendre soin de distinguer parmi les produc-
tions qui lui étaient faites en vertu des sommations prévues
a I'art. 232 chiff. 2 LP, entre celles des créanciers propre-
ment dits demandant 4 étre inscrits au passif de la masse,
et celles des tiers intervenant pour revendiquer tels ou tels
biens en mains de la faillie (comp. le texte allemand du dit
art. 232 chiff. 2). En tout cas il devait n’admettre i figurer
dans I'état de collocation que les premidres, cet état p’ayant
d’autre but que de déterminer exactement le passif de Ia
masse et le rang des créanciers proprement dits entre eux,
afin de servir ultérieurement de base 4 la distribution des
deniers, — toutes choses que la jurisprudence 2 dés long-
temps fixées ou reconnues (voir notamment les arréts du Tri-
bunal fédéral des 22 octobre 1896, en la cause Zimmermann,
RO 22 n° 210 consid. 2, p. 1376 ; 26 mars 1897, en la cause
Banque fédérale contre Cusin, sbid. 23 n° 49 consid. 3, p. 348;
31 décembre 1898, en la cause Hochstrasser, RO éd. spée. 1
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n° 87 consid. 2, p. 355 *; 49 juin 1906, en la cause Délez,
thbid. 9 n° 32 consid. 4, p. 203 **). — De cette maniére, des
deux productions de L. Roy, seule celle sous N° 45, Ia seule
aussi qui constitudt une véritable inseription au passif de la
masse, efit figuré & I'état de collocation ; les recourants, pour
s’opposer 4 1’état de collocation sur ce point, auraient intro-
duit action contre Roy, conformément & Part. 250 al. 2 in
fine LP, et leurs conclusions dans ce procés n’auraient visé
comme cela doit aussi étre le cas dans la régle en pareilles
circonstances, qu'a faire écarter de 1'état de collocation l'ins-
cription contestée, bien que, & cet effet, et comme I'a reconnu
déja le Tribunal fédéral dans son arrét du 28 mai 1903 (en
la cause Bierbrauerei Uetliberg contre Schweiz. Volksbank,
RO éd. spéc. 6 n° 39 consid. 3, p. 161 et suiv. **¥), les recou-
rants eussent pu opposer aux prétentions de Roy la nullité
dn ou des actes invoqués par celui-ci, cela en se fondant sur
le susdit art. 250 al. 2 combiné avec les art. 285 et suiv.
leg. cit., sans ’aide d’aucune cession au sens de 'art. 260. —
D’autre part, la production N° 44 ne constituait, ainsi que
chacun en a convenu dans la suite, qu'une revendication
ayant pour objet une partie des biens se trouvant aux mains
de la faillie ou de la masse; par conséquent il y avait lien
de procéder a son égard suivant les prescriptions de I'art. 242,
combinées €&ventuellement avec celles de Part. 260. Aux
termes de V'art. 242, c’est en effet 4 l'administration de la
masse qu’il incombe d’examiner pareilles revendications et
de décider si elle veut les admettre ou les contester ; mais
elle peut aussi remettre ce soin 4 Passemblée des créanciers
ou plutét demander i ce sujet & Passemblée des créanciers
des imstructions auxquelles elle awra alors, juridiguement,
Pobligation de se conformer, mais dont en fait et sous ré-
serve de sa responsabilité (art. 5 et 241), elle aura toujours
la faculté de s’écarter (comparer sur cette manidre de
liquider ces revendications par ’administration ou par l'as-

* Ed.gén. 24 I No 453 §.766 ff. — ** Oben No 64 S. 448 ff. —*¥*Id,
29 II Ne 46 S, 3388 ff. (Anm. d. Red. f. Publ)
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semblée des créanciers, les arréts susrappelés, Hochstrasser,
loc. cit. comsid. 1, p. 353, et Déleg, loc. cit. consid. 4, p. 202).
— Il importe d’ailleurs d’observer que s’il fallait les inter-
préter d’'une maniére absolument littérale, les dispositions de
Fart. 242 se concilieraient fort mal avec celles de 'art. 260,
et que la décision & prendre par Padministration (sans ou
selon I'avis de Passemblée des créanciers) sur la revendica-
tion d’un tiers ne porte pas sur la question de savoir si cette
revendication est admise immédiatement et sans autre ou si
elle est conteside ; la question & trancher par I'administration
(ou 'assemblée) consiste, au contraire, simplement & savoir
si vui ou non la masse contestera elle-méme et en son propre
nom la revendication intervenue ou si elle laissera ce soin
aux créanciers zndividuellement, c’est-id-dire a4 ceux d’entre
eux qui le demanderont en vertu de Part. 260 (voir arrét du
30 septembre 1897, en la cause Meyer, RO 23 n° 177 consid.
1, p. 1303); lorsque done, comme en l'espece, 'administra-
tion de la faillite décide, dans les limites de sa compétence,
de ne pas contester pour le compte de la masse la revendi-
cation d’un tiers, sa décision, contrairement 4 la theése de
Poffice des faillites du Val-de-Travers (voir la conclusion 2
de son rapport du 21 juillet, litt. C ci-dessus), ne peut étre
attaquée par la voie de la plainte (arrét Banque fédérale
contre Cusin, précité, loc. cit., consid. 3, p. 348), mais elle
entraine, — comme celle qu'une assemblée de créanciers
pourrait, le cas échéant, avoir prise a la demande méme de
Padministration et en lieu et place de celle-ci, — de plein
droit cette conséquence que dés lors chaque créancier tndi-
viduellement a la faculté de demander que cession lui soit
faite, au sens de I'art. 260, des prétentions que la masse a
ainsi renoncé i faire valoir elle-méme (arrét Hochstrasser,
loc. cit. consid. 1, p. 354 supra), Vexercice de ce droit des
créanciers individuellement pouvant étre soumis toutefois a
Yobservation de tel délai 4 déterminer par I'administration.
Que P'un ou lautre ou que quelques-uns des créanciers ré-
clament cette cession, I’administration assignera alors au tiers
le délai de dix jours de l'art. 242 al. 2 pour intenter son
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action contre la masse, puis 4 supposer que le tiers persiste
dans sa revendication et ait introduit son action en temps
utile, Padministration fera cession 4 ces eréanciers des pré-
tentions 4 opposer par la masse 4 cette revendication et,
conséquemment, du droit de suivre an procés engagé (arrét
Meyer, loc. cit. consid. 1, p. 1303).

II. — C’est pour avoir méconnu ces différents principes
que, en I'espéce, Pon en est arrivé & créer la situation ol se
débattent aujourd’hui les intéressés et I'office.

Cependant, si maintenant l'on reprend Iexamen des faits
de la cause au regard des considérations qui précédent, I'on
-est amené 4 remarquer ce qui suit:

En tant qu’il s’agit de Uinscription de L. Roy au passif de
la masse sous N° 45, il n’y a pas de discussion possible ; c’est
4 bon droit que Iadministration a liquidé cette inscription
su moyen de l'état de collocation, et ¢’est 4 bon droit encore
que puisqu’ils voulaient contester la réalité de cette créance
et son admission au passif de la masse, les recourants ont
intenté & Roy l'action prévue a lart. 200 al. 2 in fiue, dans
laguelle ils pouvaient pour justifier leur opposition & I'état de
collocation invoquer sans autre, c’est-d-dire sans 'aide d’au-
cune cession au sens de l'art. 260, les dispositions des art.
28D et suiv. sur 'action révocatoire.

III. —Quant 4 la produetion Ne 44, lorsque, le 18 mai 1906,
Padministration de la masse a décidé de 'admettre dans sa
teneur méme, cela ne pouvait évidemment signifier autre
chose que ceci, c’'est que Padministration renoncgait & con-
tester elle-méme comme organe de la masse et pour la masse
cette revendication et entendait laisser a chaque créancier
individuellement le soin de combattre les prétentions du re-
vendiquant ou de faire valoir contre celui-ci les prétentions
de la masse en la forme déterminée par la loi. Cette décision,
Padministration I’a prise dans les pleines limites de ses com-
pétences, et aucune assemblée de créanciers n'avait plus le
pouvoir de 'annuler et d'imposer 4 'administration une ligne
de conduite différente. L’administration elle-méme aurait pu
sans doute revenir, elle, sur cette décision de son plein gré,
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de son plein chef, pour prendre encore, avant d’agir, les ins-
tructions de Passemblée des créanciers; mais cela n’était
possible que tant et aussi longtemps que cette décision ne
constituait pas pour I'un des intéressés un fait irrévocable-
ment acquis ; or, dés Vinstant olt les recourants ont eu con-
naissance de cette décision et ot Padministration a consenti
3 leur céder les prétentions que, suivant cette décision, la
masse renoncait & faire valoir elle-méme, 'administration se:
trouvait lide, il y avait fait acquis, et la masse comme telle
ne pouvaif plus, ni par son administration, ni par I'assemblée
des créanciers, ni par quelque autre moyen encore, revenir
sur cette renonciation et prétendre au droit de soutenir elle-
méme et pour son propre compte le procds devant servir &
résoudre cette question de revendication.

Que dans les protocoles de la faillite Padministration ait

eonfondu cette décision avec d'autres se rapportant a 1'éta-
blissement de I'état de collocation et qu’elle I'ait méme portée-
dans ce dernier par snite d’une fausse conception des choses
ou méme d’une simple erreur, cela est évidemment indiffé-
rent, car cette décision n’en perdait pas ni n’en pouvait per-
dre pour autant son caractére et sa nature. La dite décision
ne pouvait done acquérir une portée plus grande ni changer
de signification par le fait que Pétat de collocation auquel
elle n'appartenait point en réalité, tombait en force & I'égard
de tous les véritables créanciers dont il avait admis et classé,
— ou bien, au contraire, écarté, — les inscriptions sans
avoir été attaqué lui-méme en la forme et dansle délai prévus
a 'art. 250 al. 1 et 2,

IV. — Ainsi la masse se trouvait avoir valablement renoncé,
par son administration, & faire valoir elle-méme ses préten-
tions contre Roy, cette renonciation étant intervenue confor-
mément & art. 242. Dans ces conditions I'art. 260 devenaif
sans autre applicable, sans qu'il fit plus besoin d’une nou-
velle renonciation émanant de la masse elie-méme ou de l'en-
semble des créanciers ainsi que pourrait le faire croire le
texte allemand du dit article 260, car dans celui-ci I'expres-
sion < die Gesamtheit der Gliaubiger » n’apparait que comme
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une expression de style destinée & remplacer celle de «die
Masse » pour en éviter la répétition.

La question qui aurait pu se poser en revanche dans ces
circonstances, est celle de savoir dans quel délai les créan-
ciers de la faillite individuellement étaient en droit de de-
mander que par application des art. 242 et 260 cession leur
fiit faite des prétentions de la masse contre Roy; mais cette
question est sans intérét en la cause, car, d’une part, il est.
en tout cas certain que les recourants ont demandé cette
cession en temps utile, par leur lettre du 26 mai 1906, —
cela ne saurait étre contesté ; et, d’autre part, il ne s’est en-
core jusqu'ici trouvé aucun autre créancier de la faillite qui
ait songé & réclamer le bénéfice de la méme cession. Ainsi,
actuellement, en tout cas, cette question de délai n’a pas &
faire 'objet de ’examen du Tribunal fédéral. Par 1a tombe
aussi argumentation de I’Autorité supérieure dans sa déci-
sion dont recours, puisque ia validité de la cession consentie
en faveur des recourants peut étre reconnue sans que soit
préjugée la question de savoir si les dits recourants sont en
droit de soutenir, ainsi qu’ils le font, que ia cession au béné-
fice de laquelle ils sont, les rend seuls aptes & discufer en
justice des prétentions du sieur Roy ; le principe de I'égalité
des créanciers proclamé par 1’Autorité supérieure est en lui-
méme, et d’une facon abstraite, parfaitement juste ; mais la
question de savoir si ce principe a été respecté en I'espace,
ne pourrait se poser que du jour oit d’autres créanciers que
les recourants viendraient & réclamer, chacun d’eux indivi-
duellement, uti singuli, le bénéfice de la méme ou d’une
méme cession ; ce n'est qwalors, en effet, qu'il y aurait lieu
de rechercher si ces autres créanciers ont jamais 6té en me-
sure de demander pour eux méme faveur, s’ils ont négligé de
présenter leur demande dans tel délai déterminé qui leur
aurait été fixé de manitre ou d’autre & cet effet, s'ils ont
ainsi encouru la déchéance de leurs droits & ce sujet, ou si
au contraire il ne leur a été assigné encore aucun délai pour
demander eux aussi cette cession & peine de déchéance de
leurs droits A cet égard, et s’ils peuvent valablement encore
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de cette assemblée il n'y avait pas déjd une mesure que la
loi ne justifiait pas dans les circonstances de lu cause et qui
rendait par avance 'assemblée ainsi convoquée incapable de.
prendre sucune décision pour la masse.

Quant 3 la premiére conclusion de la plainte, elle se trouve
avoir 6té définitivement liquidée par la décision de I’Autorité:
inférieure qui n'a pas été attaquée sur ce point devant I’Au-
torité supérieure, quand bien méme les recourants ont fait
suivre leur déclaration portant renmonciation 4 recours sur
cette partie du prononcé de I'Autorité inférieure d’une appré-
ciation inexacte sur la maniére en laquelle cette méme partie:
du prononeé de I’Autorité inférieure devait étre interprétée.
D’ailleurs la décision de dite Autorité sur ce point concorde
parfaitement avec les principes que consacre le présent
arrét.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé au sens des comsidérations
qui précédent, et conséquemment la décision de Passemblée
des créanciers de la faillite Gygi & C'e, du 25 juin 1906, an-
nulée.

119. Arrét du 20 novembre 1906, dans la cause
Lachenal et Hudry.

Saisie. Etat de collocation; concordat. — Liégitimation au re~
cours. — Tardivité du recours. Art. 49 al. 1 LP. — Irreceva-
bilité d'upe plainte exercée aprés la terminaison d’une pour-
suite. — Effets du concordat.

A. — Le 21 mars 1902, sur la réquisition de la Caisse
mutuelle de Crédits et de Dépots, & Geneve, il a été notifié
i dame Emma Nydegger née Denkinger, rue du Rhone 31,
en dite ville, en sa qualité d’héritidre de sa mére défunte,
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dame Clandine Denkinger née Métral, un commandement,
poursuite n° 50219, portant sommation de payer, avec in-
téréts au 69/, du 20 mars 1902, la somme de 5190 fr. 45
comme <solde au 20 mars 1902, en capital et intéréts,
d’une reconnaissance souscrite par veuve Denkinger le 27 no-
vembre 1899, »

En vertu d’une réquisition de continuer du 6 mai 1902,
la créancidre fut admise, le 10 du méme mois, & participer
4 une saisie pratiquée le 3 dit sur les marchandises et le
mobilier composant le fonds de commerce de tabacs et
cigares de la débitrice, marchandises et mobilier d’une
-valeur estimative de 5469 fr. 50; et elle forma ainsi, avec
divers autres créanciers, la série n° 2342,

Par deux fois, la Caisse mutuelle requit la vente des biens
saisis, — les 41 juin et 7 juillet 1902 ; la premidre fois, la
vente fut fixée au 16 juin, mais n’eut pas lieu pour une rai-
son que le dossier ne permet pas de déterminer ; la seconde
fois, elle fut fixée au 12 juillet, mais elle ne put avoir lieu,
parce que, dés le 10 juillet, la poursuite se trouva suspendue
par Teftet de Poctroi d’un sursis concordataire & la débitrice.

B. — Le 10 juillet 1902, en effet, dame Nydegger obte-
nait un sursis concordataire aux opérations duquel était
chargé de veiller, en qualité de commissaire, le Préposé de
Voffice des faillites de Geendve. A ce sursis, la Caisse mutuelle
se fit inscrire et fut admise aussi comme créanciére d’une
somme totale de 8662 fr. 85 (comprenant) donc celle de
5190 fr. 45 faisant l'objet de la poursnite susrappelée
n° 50219).

Le 27 aott 1902, avec Pautorisation du commissaire au
sursis, la débitrice, dame Nydegger, convint avec dame
veuve Marie Guillermin, & Genéve, de vendre & cette der-
nidre son fonds de commerce tel que celui-ci existerait le
14 septembre suivant, date & laquelle il en serait dressé
inventaire, la prise de possession devant en avoir liea le
jour aprés, et le prix étant payable en main de l'office des
faillites : le 28 aoft, par 2500 fr. pour le matériel du maga-

sin, la patente et le droit au bail, et, le 15 septembre, pour



