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& Refurdgegner Kohler ald Betreibende Partel an=
iﬁ%::?::g l)baebt. Sm ﬁB?ig?en hafft €8 fein; nnaf:&x?ber}ici;e Sted’;tﬁ_f
lage und el pamentlih nicht etoa red;téfrafhg Te&,‘b'a[B mte
geltend gemadyte Reffion bem Sefurrenten geggnuf)er' 311;}% rec?gz
iy wirkam el Gang unberfihrt davon BIelf)t btbe .ed}bi;
ftellung Dder Ehefran 0ed E}teﬁwrentfa} afs Wrvejtgthubigerin,

im vorliegenden Berfahren nidyt beteiligt war.

Demnad) Hat die Shulbbetretbungd- unh Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

117. @utfdeid vour 20. September 190(_5 in Sadyen
Sonkursmalle Blod)-Brunfdwig.

' stimm ur Anwen-

bs. 2 Ziff. 4 SchKG. Diese Bestimmung findet nur A |
A!‘;;igzagf Sachen, die zur Konkursmasse gehiren. — Was gehort;ufr:
Konkursmasse ? Kompelenz der Konkursverwoltung und fl},m(; ;{d
sichtsbehirden. Ort einer g?’undpféndlzch (durch im Au'sl(w;l . defer;s
liche Liegenschaften) versicherten Forderung des Gemeinschil )

die er verpfindet hat.

Grbffnung bes Ronfurfed dber Salomon Blod)-

%rﬁﬁfdm? Begeig)neieg der @eme‘mic@ul?ner bem Ronf‘urz‘sm;te-
YAuferfibl, bad biefen Konfurs ourchzufithren f)at,.aiﬁﬁ etzgub er
(aubiger den Refurdgegner Meter Blod, Smeg}ggr in @t i ?xg
(©ljaf), Bruder ded Gemeinjdyulonerd. Davaul janbte ‘me;e? ; at‘
Ronfurdamt gemdp Aet. 233 6(!).@(5} eine  Konfurgbefannts
madung. Rechtdanmwalt Dr. . in Weitlaufen Lmerele nung;fbr
fiic Meier Blody eine Forberung ven 1250 Fr. (1000 ML)
mit 287 Fr. 50 €8, (230 ME) Bind an. ©a§ At faetrad)t;te
bieje Forberung, da von einem Bovzugdredite nidyts "geiagt m;{r ff
a3 eine folche V. Klajfe. Sie wurbe mangeld genfigenden Q;Ibt
weifed von ber RKollofation weggewiefen. Davon g‘aB bad -bm
pemt Dr. 9t nach Avt, 249 AGf. 3 SHRG Kenntnig, ofne dap
pavauf Riage auf Kollogiecung nad %:t 250 erfolgt wire. s
AniGplich bev Erwabrung ber Ronfurdforbevungen hatte der Ge=
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meinfhuloner dem Konturdamte erfldrt, daf fein Bruber fitv bie an-
gemelbete Forderung eine , Untevpfandoerjdyreibung” ald Fauftpfans
befige. Infolge deflen forderte bad Konfurdami — wie die BVor=
inftang fejtitellt am 20. Mirz 1906 und unter Berufung auf
Art. 232 Biff. 4 SHRG — Dr. N. ald Vertreter Blodh3 auf,
befed Faujtpfand ,zur Cinfidhtnahme eingujenden” (vergl. Amts-
berichte an bie Leiven BVovinjtangen). Am 26. April erneuerte dasd
Amt diefe Nufforderung gegenitber Dr. N. umd am 5. Mai
gegentiber dem Mefurdgegner Bloch, beide Wiale mit der An-
brohung, dag e8 im Unterlafjungsfalle Strafflage wegen Unge:
borfam3 ftellen werde. Am 9. Wai erbielt bad Amt den Titel
sugefandt. &3 Banvelt fich um eine vor dbem GroRherzoglich Ba-
vijdhen Wmtdgeridht tn Cttenbeim am 19, Dezember 1899 aus-
geftellte , Untevpfand3veridreibung”, laut der ein Huge Herbit-
reith, ©cdymied, wobnbaft in Sumifon, Kanton irid), dem
Salomon Blody in Bhvidh aud Darleiffen 1200 W, zu Jdulden
anerfennt und ihm fliv jeine Fordevung ver{dhiedene Liegenfdhaften
in Gttenbeim ald grundpfandlide Siderheit dargibt. :

Am 44. Mai gefgte dbad Konfurdamt dem Dr. N, ben Empfang
ver Unterpfandverfdhveibung an unbd erdffnete ihmr folgended ;: Der
Titel gebdve ,unbeftrittenermagen” zuv Konfurdmaffe, ba der
Gemeinfhuldner bisher fein Cigentliimer gewefen fei und ihn nur
ald Fauftpfand bingegeben Habe. Dad WUmt werdbe ihn dedhald
an einer Gant vom 21./22. Mai vertaufen. Der Erlod falle
in bie ,laufende” WMajfe, ba die Forderung ved Weier Blod) ausd
vem Kollofationdplane weggefallen fei.

B. Gegen diefe Berfligung flihrte nunmebr der Refurgegner
Meier Blody nnert Frift Befchwerde mit dem Wnirvag, e3 fei tasd
Konfurdamt anjwweifen, die Unterpfandverjdyreibung ihm wunbe-
fhwert juviijugeber, um ficdh aud ihr a8 Faufipfand fir feine
Forberung an ben Kridaven Blodh ju becken.

C. Die untere Snftany bief die Befdhwerde gut und wied das
Konfurdamt zur Ridgabe bed Titeld an. Die fantonale Auf
fichtabehdrve, an die da3 Konfurdamt im Sinme der Aufrecht-
Baltung fetner Berfilgung vom 1. Mai vefurrievte, beftitigte diefen
GEnifcheid. Beibe Jnftanzen ftellen neben anbern Grinben nament-
i anch davau ab, daf im Anusland Defindliche Piandfachen von
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pen Glaubigern fm Ausdlande verwertet yerden fonmen und nict
an die Konfurdmaffe in der Sdpweiz abzuliefern feien. Hievauj
atte fich auch ver Bejdywerdefithrer Bloch auddeiicflich vor ver
fantonalen Refurdinftany bevufen.

D. Den am 6. September 1906 exgangenen Entjcheid der fan-
tonalen Hufjichtabehdrve Hat dad KonfurBamt Wugeriibl unter
Grneuerung fetned Refurfed redhtzeitiy an dad Bunbedgericht
weitergesogen. €3 jtigt jeinen Refurd hauptiadlich dbavauf, dag
pad Prandredht ved Nefurdgegnerd nad) Aet. 232 3iff. 4 in fine
SHREG eclojdien fei, da er troh erbaltener Konfurdbefonntma-
dung den Titel dem UWmte nidht vechizeitig jur BVerfiigung ge:
ftelft, jonbern ibn verheimlicht Habe, Auch BHabe die Anmeldung
ber Forderung im Konfurd fiiv den Nefurrenten die Pflicht zur
Wblieferung ded Prandved begriindet. Die Fovberung ded Refurd-
gegnerd beftehe mdglicherweife gar nidyt zu Redyt, und ed Habe
alfo auch wegen diejer Cventualitit der Titel admaiftert werben
mitffen, Wad fodann die Forderung anbelange, die dem Gemein-
fchutoner laut dev Unterpfanbdverjhreibung zuitebe, fo jei bier der
Glhubiger und fogar der Schuldnter in der Sdyweiz wohnbajt, jo
baf diefe Forberung umgweifelfiaft in die Konfurdmaije gehbre.
Enbdlich witede bei Audhandigung bed Titeld an ben Refurdgegner
biefer vielleicht aud ihm mehr erhalten ald er zu feiner Decdung
bediirfe.

Die Borinftang Bat von Gegegenbemerfungen zum Refurfe ab-
gejeben.

Die Sdyulbbetvelbungd: und Konfurdfommer ieht
in Grwligung:

1. Nach der von der refurrierenden Konfurdverwaltung ange-
ruferen Beftimmung ded Avt. 232 Biff. 4 SHKS hat berjenige,
ber eine Sade ded Gemeinjdhulbnerd ald Pjandglaubiger bedint,
diefelbe binnen der Eingabejrijt bem Konfurdamie jur BVerfligung
gu ftellen und Bat die umgerechtfertigte Unterlafjung diefer Pilicht
gur Folge, vag fein Borzugdredht (0. §. jein Redht, im Konfurie
aud dem Pfaube vorzugdweife Dedung zu evbalten) erfijcht.

Die BVerwirtungsfolge, die fid an de erwdbhute Unterfaffung
Iniipft, tritt el und nur ein, wenn alle {ibrigen gefelichen Bor-
avdfepungen dafiiv gegeben find. Bu denfelben gehdrt nun ind-
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bejondere, bdaf bie Sadhe Beftandtell der RKonfurdmaije na

Q‘Irt. 197 6.&}5%@ bilvet. Auf Sachen, die nidgt aur Sgtaﬁe i
3z.el)en und im Ronfurfe gu verwerten find, findet Art. 232 Jiff. 4
fsme. Unwendung, und 3 fann vaber bel ihnen audh feine Rechtd -
vem;nrfung genanuter Avt einfreten. Und von einer gefeslichen
gsfhd)t bed Bevedtigien, fie dem RKRonfursdamie gur Berflgung ju
ftellen, 'léfgt fih Bier nur in Yem Ginne fpredien, baf man den
Bevedtigten e gehalten anjieht, vie Sacje ver KLonfurdverwal-
1\1)1ng vorgugeigen, damit fie durd) Bejtchtigung derfelben alffallige
Jntevefien ber Maffe wahren, nanentlidy etwa ypriifen fann, ob nadh
bgm Werte der Sadpe bei ibrer Realifierung durdy den Bevey-
tigten noch eln bem Gemeinfhuloner verbleibender Diehrerlds
ju evwarten fet (vergl. audi § 120 ver Reichsfonturdordnung),

2. Nah obigem fommt s alfo Bbier vor alfem davauf an,
feffguff’eﬂel-t, ob die Pfandjache, um bie gejtritten yoird, Mafjebe-
ftandteil fei ober nicht, dba im legtern Falle die Berufung ver
Konfurdverwaltung auf Art. 232 Siff- 4 cit. gum vorneherein
ungutreffend wdare.

Diefe Fejtitellung nun muf, was gunddit die Kompetensfrage
aﬁnbeiriﬁt, burdy bie Konturdverwaltung auf dem Wege ber Ber-
fugung und eventuell durch die Anffichtabehbrven ald Befymerde-
inftangen gefdeben, wie fidh aus ver allgemeiner Kompetenjrege-
il‘mg ber Art. 17/19 SHRG ergibt. ©3 Handelt fich bierbei um
bl‘e Ubgrenzung oer Sonfurdmaffe, um bdie Frage, ob einem be-
ftimmten Bermbgendftid die Qualitét von Mafiegut zuzuerfentten
undp eév al3 folhed in bdad Ronfurdinventar aufgunehmen fei
oi_)er nidt. Und gwar Bangt die Buldjfigteit der Avmafiierung
pzd)t etwd, wie bel den BVindifarionditreitigleitern, vou einer Prii-
fung davitber ab, ob mit Unvedit frembed Vermdgen gleich
icfaulbnerif@em in ba8 RKonturdverfaliren einbegogen werven yoolle
(fiie welhen Fall b3 Gefey freifich sivilvichterliche Rompetenzen
vorfielt, vergl. Art. 242), fondern von einer Pritfung rvein fon-
furgrechtlicher vt wie weit fich der tonfurdmaigige Bejchlag auf
bag § d)ulbr_teri[d}e Bermbgen erfvece, ob er die betreffende Sadye
ebenfalls ‘er]aﬁe, oder 0B fie dbem Rounfurdverfahren entjogen fei.
@gn&c{) ift vie jahliche Suftamdigleit ver Anffichtabehdroen ge=
geben,
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3. Hier nun BHat die Konfurdverwaltung in genannter Be-
siebung ihre Feftftellung durch die BVerfiigung vom 14, Mai
1906, und erft duvdy fte, getvoffen, lant weldher fie dem Refurd-
gegner ectldrte: der fragliche Titel gelidre ,unbeftrittenermafen”
sur Konfurdmaffe und werbe am 24./22. Mai ur BVerfteigerung
gelangen. Bei ben frithern Schreiben dev Konfurdverwaltung vom
20. Mary, 25. April und 5. Mat dagegen Dhatte 8 jidh nod
nicht um eine Admafficvungdverfiigung (Feftftellung der Gigen-
fhaft der Piandache ald Maffegut) gehanvelt, jondern war e3
ber RKRonfurdverroaltung erft nodh davum zu tun, die BVorzeigung
bed Titeld im erwdhnten Sinne ju bewivfen, wm dann erft dber
feine Qualifizierung «l3 Maffegut fidy jHliljig ju machen. Die
betveffenden Aufforvevungen an den NRefurdgegner lauteten nim-
lih nach den Angaben der Konfurdverwaltung lediglid) dabin,
bent Titel ,zur Cinfiditnahme einjufenden”. €8 ligt jih dedhalb
nid)t etwa fagen und ift #brigend von feiner Seite behauptet
worben, die BVerwaltung BHabe thre eigentliche Admafiierungdver:
fligung fhon vor dem 11, Mai erfaffen und fie an diefem Tage
Blog nod) einmal mitgeteilt und e3 fei deZhalb die Udbmaffierung
mangeld rvehtzeitiger BVejdhoerbefithrung unanfedytbar geworben.
Unerbeblih in vorliegender Beziehung ift enbdlich ber Umjtand,
baf ber NRefurgdgegner frither ein Eremplar der Konfurdbefannt
madung erhalten Hatte, worin auf Art. 232 Biff. £ aufmerfjom
gemacht wurde: denn teop einer joldhen Mitteilung bevarf ed
fodter einer befondern Ubmaffierungdverfiigung, die dber bdie
Qualitdi ber Sadpe ald Maffegegenitand entjcheidet und damit
feftftellt, ob itberbaupt in concreto ein Fall 3iff. 4 vorliege
oder nidht. ,

4, Die Aomoffierungdverfiigung vom 11. Mai 1906 ijt nun-
mebr materiell anf ihre Ridhtigleit u pritfen.

Hierbei hat man davon audzugeben, dap der Grundfay der
Univerfalitit und WttvaftivEraft ded RKonfurfed, den Art. 197
SHRG aufftellt, anerfanntermagen feine riumlich unbejdhrintte
Geltung beanfprudt, jondern fich mur auf bad Gebiet der Schyweis
bejiebt. Sodbann fommt Bier aud) feine Crweiterung feined Gel-
tungsbereiched duvch ftaatdvertragliche Beftimmung in Betvadyt
und ift namentlich zu fagen, daf der Geridjtaftand3vertvag mit
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Frantreih vom 15. Juni 1869 fiiv bad jepige Neicdh3land
ClaR-Qothringen aufer Kraft geiveten ift (vergl. BGE 28 Nr. 61
&. 256 ff.).

G2 fragt fih nun — und jwar voverjt unter ber nnafhme,
pafi bad vom Refurdgegner beanjpruchte Pfandredht wirkich be-
ftebe —, ob man 3 Biev Dbel Der verpfanbeten Forderung mit
einem im €lag (in St Ludwig afd dem LWobnort ved3 Refurd-
gegnerd oder in Millhaufen ol@ bemjenigen feined Redidan-
walted, Dr. N.) befindlidhen Bermidgendftiide, dad alfo nidht ad-
maffierbar ift, ju tun Habe oder nidht.

a) Died wire zunddft obme weitered it bejaben, wenn bie
Urfunbe, um beven $Heraudgabe geftritten wird, dle Plandfade
Jelbit bilbete, al3 weldhe fie von den Parteten und den antonalen
Snjtangen furgweg Dbegeichnet wirdb. Dann hatte bdie Urfunde
Wertpaplercdhavatter, und da fte bidher mittelbar ober un-
mittelbar im DBefibe ded Hefurdgegnerd im Elfafy fidh befunden
bitte, mithte da8 duvch fie verfdrperte Recht ald im Wudlanbde
befinblidhed BVermdgendititd gelten. Damit wdive dbann von jelbjt
der Anfyruch bed Refurdgegnerd auf NRicgabe ded Titeld ald
eined nicht adbmajjierbaven Plandgegenftanded gegeben.

b) Run mup aber wobhl angenommen werben, dap der einge-
fandvte Zitel fich ald bloge Beweidurfunde fitr ein gewdhn-
{iched Forberungdrecht bed Gemeinfchuldnerd gegeniiber dem Dritt-
fhulbner Herbjtreith qualifiziert, bad durc) Grundpfinder, die im
Srofberzogtum Baben liegen, hypothefarijd verfichert ift. Damit
aber erhebt fich die Frage, wo diefed Forberungdrecht {eldbft, nidht
nur die Urfunbde, fic) befinde, ob e ald in- oder ausdlindijdhed
BVermbdgenditid zu gelten Habe. Hieriiber bedarf ed nadyjolgenber
Husfithrungen : .

Sn ben @ntfdeiten in Sadien Dr. Weyer und Genoffen * und
Weber-Stierlin™ (AS Sep.-Audg. 8 Nv. 19 und Nr. 52,
Ardhiv 9 Nr. 82; Ardhiv 9 Nr. 113) Hat dad Bunbedgevicht
al3 allgemeine Regel ben Sat aufgeftellt, dak eine Forberung
(Joweit nidht ald Wertpapier in einer Urfunbe verfdrpert) in
exefutiondveditliher Beziehung im allgemeinen ald am Wolnjise

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 37 S. 208 ff. — ** Id. Nr. 85 5. 519 ff.
(Anm. d. Red. f. Pabl.)



720 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

ved Glaubigerd gelegen angufeben ijt. Dabei rourbe aber in demw
beiven @Enijdheiven bie Mbdglichfeit vorbehalten, dak in eingelnen
Fiallen Dbeforbere Berbaltnifle zu Wudnabmen von bdiefer Fegel
fithren Edunten. Ein foldher Fall fegt nun aber Hier vor, wo 8
fich fir die Uomaffterung im Konfurfe jragt, an welhem Orte
eine vom Gemeinfhuloner verpfanbete Forberung fich DLefinbe,
2u jener allgemeinen Regel find ndmlidy bie vorbergenannten
Bundedgerichtdenticheide, abgefeben von Grinden praftifher Art,
tm wefentlidien voun der Crivdgung aud gelangt, dak der Wohn-
fik ded Slaubigerd ber Ovt fef, wo fich der Trdger ded Forde-

rungdrehtd und mit ibm fiiv gewdhnlich ouch die famitlichen oder

ber grdfte Teil der gu feinem BVermbdgen gehdvenben fdrperlichen
Tevte Dbefinden. Diefe Betvadhtungdweife fihrt aber ju einem
gegenteiligen Grgebnig, fobald man e3 mit einer Forberung zu
tun Bat, auf der ein Piandredt lojtet: Freilicdh bleibt ja an fidy
audy hier ver Glaubiger Trdger bed Forderungdrechted. Aber der
Fedhtdmadit, vie e3 ihm gewdhrt, Bat er fich doch in wefents

lihem Mage ju Gunjten ved Pfandbevedhtigten begeben. Diefer

fann nun unddjt fber dle Forderung verfiigen, infofern er ed
in ber SHand Bat, einem ihm nachteiligen Vorgehen ded Gliubi-
gerd bei ber Uusiibung be3 MNechted entgegenjutveten und gege=
benen Falled die Realifferung im eigenen Jnteveffe su betveiben.
Unb e8 fommt biefe Verfligungdgewalt audy Guperlich gur €r-
fdheinung, in ber Snnebabung der Forderung3urfunde durdy ben
Planvberechtigten (Art. 215 OR). Entfprechended gilt fiiv bdie
erefutiondrechtliche Gletchitellung bed Forderungdrechted mit ber
forpeclichen und zwav ber beweglichen Sadge (wie fie bad Sejess
audy in den Avt. 122/131 durdggefithrt Gat) : Berpfandete Beweg-
lichfeiten Befinden fidh regelmdfig auch nidht mebhr am Wobhnfie
ihred Cigentiimers, fondern an demjenigen bed Pfandberechtigten,
in veffen Pfandbefite, und aucy bHier ift e3 ber Pfanbdberechiigte,
der unmittelbar die Mbglichfeit tatjidlicher BVerfitgung iiber bie
Sadye bat; und e3 ftebt ihm aud eine vechiliche Berfligungsmadht
u, die ber Slaubiger anerfennen und beritdjichtigen Jolf, wenn
er jelbjt dtber jein Jecht didponieven will. Nady all dem gelangt
man ju dem Sape, baf eine verpiandete (gewdhnlide) Forderung,
wad {hre dbmafjierung im Konfurfe anbetrifft, im allgemeinen
am Wolhnfie ded Plandberechtigten ,fich befindet”.
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$Hiervon ift im vorliegenden Falle aud) nicht etwa deshalb ab-
guweichen, weil man e3 mit einer grundoerficherten Forderung ju
tun Bat. Bwar it damit ein neued Woment flir die rechtliche
LWiirdigung der Frage infoweit gegeben, ald Hier die Rechizmadht,
bie dem Forberungdgliubiger bei ver Realifterung feiner Fordes
vung gufteht, duvdh Sugriff auf eine Sade ald Plandgegenftarnd
fih betitigt, die fih unverdnderlich an einem beftimmten Ovte
Definbet (wad bdenn audy wobl vad Gefeps dazu gefithrt hat, in
Aut, 51 AbY. 2 fiiv bie Cintreibung grundboerficherter Forderungen
ben Orf, wo bdad Grundvitiic liegt, ald audjdlieglichen Betrei-
bungdort 3u begeichuen). llein diefed Woment befist feine wefent:
liche Bebeutung, wenn ed fich um verpfinbdete Hypothefarforbes
rungen und bdie fonfurdredtliche Stellung bded Pandberedhtigten
bet der Ubmaffierung Handelt, da BHier die ;wangdweife Bevwertung
ved Grundpfanded nidht oder nody nicht in Frage fteht, dad
verpfandete Forderungdvedht ald folhed aber Mobiliavcharabter
befibt.

An vem bidher gejagten vermag endlidh auch der Wmjtand
nidhtd zu andern, baf die Frage jich Hier in internaiionaler Be-
slebung ftellt., €8 fiegen feite Grilnbe vor, um von diefem Ge-
fichtBpuntie aud bei der gegebenen Sachlage anberd zu entjcheiven,
al3 wenn der Wobnort bed Pfandbbevedhtiglen fich in der Sdhweiz
befanbde.

Damit gelangt man aber dazu, die vom Refurdgegner bean:
tragte Jlitdgabe bed ftreitigen Titeld audh dbann anguordnen, wenn
biefer eine bloge Beweidurfunde barftellt. Denn joweit die Kon-
furdvenvaltung ein Fovderungdreht wegen eined davauf haftenben
Plandredsted nicht adbmaffieven fanm, ift fie audh nicht bevechtigt,
vem Plandgldubiger die Forderungdurfunbe vorzuenthalten.

5. MNun wendet bie Konfurdvermaltung freilich noch ein, dap
bad Pfandredt an ber fraglichen Hypothefarforberung, dad der
Refurdgegner al3 Pfandgliubiger Dbeanfprucht, wabrjcheinlidy,
mangeld einer giiltigen Forberung ded Refurdgegnerd gegeniibex
pem Gemeinjchuloner, nicht Deftebe und dah fle dedhalb bie %Ib-
mafjiecung ded ,Titeld” verfligt habe.

a) Diefe Cimwendung ift junddft ohne Belang fiiv die ju ent-
jdheidende  Hauptivage, 06 die Urfunde dem RefurBgegnev gurid-
suerftatten fei odev nicht. Denn barausd, daf fie der Refurdgegner
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vom udlanve Her der RKounfurdverwaltung jur Vovgeigung ein-
fandte — voozu ev fibrigend, audy vom Standpuntt bed jchweize-
vijthen Erefutiondrechted aud, wobl nicht gebalten gewefen
wive —, fonnte ifm fein Macdteil in {Jeinen Bejipredhten am
Zitel erwadifen. Bielmelhr Bat er Anjprudy auf Ricerflattung ded
Titel3, wie e8 fih aucdh mit der Streitfrage fiber den Beftand
feined angeblidhen Pfanbredyted verhalten mag. :

b) Dagegen fommi der genannten Cinwendung Bebentung zu,
foweit fte fidy nicht blog gegen die auf bie Urfunde begliglichen
Befipanfpriiche vidhtet, fonbern die Admafjierbarfeit der bezitglichen
Jorderung bejchlagt. Hiev ift u jagen, daf natitelich bie Konfurd-
perwaltung ba8 vom Refurdgegner beanfprudhte Pandredht an
ber Forbernng — mag o8 fidh um ein Lertpapier oder um eine
gewdhnlide Forderung hanbeln — bejtreiten fann und died foll,
wenn Grund bazu vorliegt, und vaf dann im Falle einer folchen
Beftreitung die Forderung bid auf weitered ald Mafjegut anju-
feben und zu behandeln ift, foweit wenigftend bdad BVerhilinid der
Maffe zum Refurdgegner ald Pfandpritenbenten in Betvadt
fommt. Jnfofern vedhtfertigt fich alfo bie Berfligung vom 14, Wai
1906, wonady bie vefuvrievende RKonturdverwaltung den ,Titel”
al3 Maffegegenftand erflorte — (und bamit den Titel nidht etwa
nur ald Wrfunde, fondern mit ifm dad verurfunbete Necht ad-
maffieren wollte); bdenm daf etwa bder Veftand ded vefurdgegne:
rijchen Planbdredhted liquid andgewiefen und eine Beftreitung bed-
felben fomit grundlod fei, likt fich nady den ften nicht jagen und
hat auc) ber RefurBgegner felbjit nie behauptet. Eine anbdeve, Hier
aber mnicht ju [Bfemde Fvage ift dbagegen, ob, auf weldhem Llege
und mit weldem praftifdhen Criolge e3 der Konfurdverwaltung
gelingen werde, ihre DBerfiigung vom 11, MWai in vorliegender
Beziehung gegenitber vem Refurdgegner bduvchjufesen, d. h. die
rvechtlichen und faftifchen Hindernifle u befeitigen ober unfchadlich
su madien, bie fiiv eine vorteilbajte Realifierung der abmajjievten
Horberung bavin liegen, bag bder im Audland ywohnende und
wieder in den Vefip ded Forberungstiteld zu febende Refurdgequer
mit feinemn Panbredhidanjprude auftritt, :

6. Cndlidy farm wman audy nidht, wie die Konfurdvermaltung
meint, der Fordermngdanmeldung ded Refurdgegnerd im Konfurfe
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vie Bedeutung eined BVevzichted davauf beimeffen, daf fein (an-
geblihed) Pfand a3  fonfurdfreied Bermdgensitict amerfannt
werde. Cin Gievauf gevichteter BerzichtBwille mithte beftimmter
unbd entichiedener yum Anugdrud Fommen (etwa durc) Anmeloung
oucy bed Plandredhted im Konturfe). Der Wille ded Refur-
gegiter3 ijt im Gegenteil efer dabin aufzufaffen, vaf — sm Recht
ober Unredht — einerfeitd Befriedigung als Chivographarglaubiger
im Konfurfe und anderfeitd fepavate Befriedigung al3 Pland-
glanbigev auferbalb ded Konfurfed beanfprucht wird.

Demnady hat bie Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Dad Bejdyoerdebegehren ded3 Refurdgegnerd um Ritdgabe bed
fraglichen Titeld wird in Beftatigung der fantonalen Cutjcheide
beguiinbet erf{drt und damit ber Refurd unter Vorbehali bed sub
€rmigung 5 b gefagten abgewiefer.

118. Arrét dn 20 novembre 1906, dans la cause
Reutter & Cle,

Art. 242, 250 al. 3; 260 LP.

A. Dans la faillite ouverte le 27 mars 1906, de Ia Société
en nom collectif Gygi & C', 4 Noiraigue, le sieur Louis Roy,
a Neuchatel, fit, entre autres productions, les deux suivantes,
P'une, sous N° 44, pour exposer que par acte du 2/22 dé-
cembre 1905, il avait acheté de la faillie tout son matériel
d’atelier dont il était ainsi devenu propriétaire, ne I’ayant
laissé en main de la faillie qu'a titre de louage, et pour de-
mander en conséquence <« la sortie de la masse 4 son profit,
des outils, machines et accessoires désignés dans l'acte sus-
rappelé », — l'autre, sous N°45, pour obtenir son inscription
au passif de la masse pour une somme 4 déterminer ultérien-
rement, en raison du loyer qui lui était dit en vertu du méme
acte des le 1°r décembre 1905 jusqu’au jour ol la masse
cessant d'utiliser le matériel en question, le lui restituerait,



