760 €. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

Returdgegnerin, auf beven Betveiben diefe drilihe Bevnbevung
bed Retentiondobjetted fidh volljog. Cine joldhe Vevdnverung su
pulbent und dabei mitjuwivten, founte von ben Betreibungdbe-
Horben nur mit dev WMapgabe verlangt werden, daf Hievburd) bdie
betveibungdredtliche Qage bed MRefurventen feine Verjdhlechterung
evfabre. Damit wird allerdingd gugleich voraudgefept, der Befrei-
bungdbeamte habe dad RKlavier wirflich mit dem Willen an fich
genommen und in feiner Berwahrung bebalten, fiir den Relfur-
renten al3 Retentiondgldubiger und nicht fiv die RNefurdgegnerin
al3 Gigentfmerin den Gewohrfam davan auzuitben. Dap dem
aber taffdchlich fo gewefen fein mup, evgibt fih aundchjt aus
pem — fdhon oben in Gurwigung 2 erbriecten — JInbalte ber
LWeifung, durch die der Gerichtdprdftvent bad SKlavier dem Be:
freibungdamte abliefern [ief, und fodann namentlih audy davaus,
baf ber Betreibungsbeamte verfiigte, den Drittanfprudh, dem die
Refurdgegnerin auf bad in betreibungdamilicher BVermabhrung be-
findliche Klavier erhoben Batte, nach Arvt. 106/107 — und nidyt
nad) Avt, 109 — zu erledigen.

Mit vem gefagten ftellt fih bad Bejchwerbebegehren ver Re-
fucdgegnevin, nady Art. 109 vorzugehen, al3 unbegriindet Hevausd
und damit von fJelbjt auch bder andere, auf fofortige Hevaudgabe
bed Retentiondobjefied gerichtete Befdhwerdeantrag. Der auf A:
weifung der BVefhwerde fdhliegende Refurd it alfo gutzubeigen.

Demnadh hat die Schuldbetveibungd: und Konfurdfammer

erfannt:

Dev Refurd wird begriindet erfl@rt und damit in Uufhebung
bed angefochtenen BVorentfheided die Bejdwerde dev NRefurdgegnerin
abgewiefen.

und Konkurskammer, N* {15, 761

115. Arrét du 30 octobre 1906, dans la cause Piller.

Une autorité de surveillance ne peut pas revenir, par une seconde
décision, sur une question qu’elle a tranchée par une décision
devenue définitive. — Opposition; forme et nature. Art. 7%
al. 1 LP.

A. Le 21 mai 1906, sur la réquisition de dame veuve
Christine Piller, & Semsales, agissant tant en son nom per-
sonnel qu'en celui de ses deux enfants mineurs, laquelle in-
voquait comme cause de sa créance une transaction inter-
venue le 23 mars précédent, 'office des poursuites de la
Veveyse, 4 Chatel-Saint-Denis, a notifié 4 la Société en nom
collectif Genoud fréres & C'*, 4 Chitel-Saint-Denis, un com-
mandement de payer la somme de 4000 fr. avec intérét au
5 9, du 16 novembre 1905, — poursuite n° 1822.

Le 23 mai, Genoud fréres & C'® écrivirent au représentant
de dame Piller, soit & PI'avocat E. D., & Romont, pour le
prévenir qu’ils faisaient ou feraient opposition & ce comman-
dement de payer, sans indiquer toutefois si cette opposition
était ou serait totale ou partielle; ils rappelaient que, — la
réclamation qui leur était faite, ayant pour objet I'indemnité
a laquelle dame Piller et ses enfants pouvaient avoir droit
ensuite de l'accident dont leur mari et pére avait été victime
a lenr service, 4 eux, Genoud fréres & C, — la compagnie
d’assurance qui les couvrait de leur responsabilité au sujet
de cet accident, n’avait jamais voulu offrir une indemnité
supérieure a 3500 fr. et qu’eux-mémes n’avaient, par consé-
quent, jamais voulu non plus formuler d’offre plus élevée ;
ils expliguaient s’étre bornés, par un intermédiaire, & engager
dame Piller & accepter cette offre de 3500 fr., en lui expo-
sant que, dans ce cas, ils tenteraient encore une démarche
auprés de la compagnie d’assurance pour que celle-ci con-
sentit & porter son offre & la somme de 4000 fr. ; ils ajou-
taient qu’ils avaient aussi réellement tenté cette démarche
auprés de la compagnie d’assurance, mais sans succes; et
ils concluaient que c’était par suite d’un malentendu que I'on
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invoquait contre eux une transaction qui serait intervemue
sur la base d’une somme de 4000 fr.

Le 25 mai, Genoud fréres & C' firent verbalement, par
I'entremise de leur employé et soi-disant « directeur »
E. Miiller, une opposition au commandement de payer susin-
diqué, que Poffice consigna sur le double du commandement
revenant aux créanciers, en ces termes: < Opposition pour
500 fr. »

L’office ayant, le 1°r juin, adressé ce double i P'avocat D.,
celui-ci, au nom de ses clients, requit le 13 juin la conti-
nuation de la poursuite pour la somme de 3500 fr. pour
laquelle le commandement n’avait pas été frappé d’opposition.
Et, le méme jour, Poffice notifia aux débiteurs une commina-
tion de faillite pour pareille somme.

B. En temps utile, Genoud fréres & C*® portérent plainte
contre l'office en raison de la notification de cette commina-
tion de faillite dont ils demandaient 1’annulation. Ils expo-
saient avoir chargé leur « directeur » Miiller de faire oppo-
sition au commandement de payer du 21 mai et soutenaient
que, le dit Miiller s’étant réellement acquitté de son man-
dat, la poursuite ne pouvait étre continuée contre eux avant
que leur opposition et fait I'objet d’'un jugement de main-
levée. IIs expliquaient que leur « directeur » se trouvait en
ce moment au service militaire et que leur avocat avait vaine-
ment réclamé de l'office <1'envoi du commandement avec
opposition » ; et, pour cette raison, ils déclaraient se réserver
de compléter leur plainte au besoin lorsqu’ils auraient pu
prendre connaissance des termes de I'opposition de leur di-
recteur, M. Miiller,

Appelé a s’expliquer sur cette plainte, U'office, dans un
rapport en date du 24 juin, exposa que, le 25 mali, Miiller,
le « directeur de l'usine Genoud », n’avait fait d’opposition
a la poursuite dont s’agit, que pour la somme de 500 fr.,
et que, par conséquent, ses procédés ultérieurs étaient par-
faitement réguliers. Il ajoutait n’avoir pu envoyer & I'avocat
des débiteurs le double du commandement de payer revétu
de la mention d’opposition, ce double revenant aux créan-
ciers et leur ayant été aussi retourné.
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Par lettre du 3 juillet, ’avocat D., agissant au nom de
dame Piller et de ses enfants, conclut au rejet de cette
plainte comme irrecevable ou, subsidiairement, comme mal
fondée. Il indiquait que, sur le commandement de payer
adressé a ses clients, I'opposition du sieur Miiller avait été
portée en ces termes: <« Opposition pour 500 fr. » 1l ne
pouvait croire, disait-il, que le Préposé « qui affirmait, dans
sa réponse (du 24 juin), I'exacte teneur de opposition faite
par le directeur de I"Usine, plit étre démenti comme le vou-
drait I'avocat des débiteurs. » Le Préposé, soutenait-il,
n'avait pu « inventer » cette opposition partielle qui con-
cordait d’ailleurs parfaitement avec.la correspondence échan-
gée entre parties. Et il s’attachait ainsi & démontrer que
les débiteurs ne pouvaient &tre admis A revenir sur cette
opposition pour en augmenter la portée,

Aprés avoir recu communication de ce rapport de 1'office
du 24 juin et de cette lettre de Vavocat D. du 3 juillet,
I'avocat des débiteurs répliqua par lettre du 5 juillet, disant:
« Genoud fréres contestent n’avoir opposé que pour partie,
ils disent que leur directeur devait opposer et doit avoir
opposé pour le tout, que 'office s’est mépris sur le sens et
la portée de la déclaration. » 11 ajoutait que c’était au pré-
posé & justifier sa manidre de procéder par la production
de P'opposition, comme si celle-ci se trouvait incorporée dans
une pidce que loffice elit encore en mains.

€. Par décision du 20 juillet, — considérant que le com-
mandement de payer poursuite n® 1822 qui Iui avait été pro-
duit par le Président du Tribunal de la Veveyse, portait
bien, signée du Préposé, la mention: « Opposition pour
500 fr. », et que, dans ces conditions, c’était, au regard de
Part. 78 al. 2 LP, & bon droit que les eréanciers avaient
requis la continuation de la poursuite pour le montant de la
somme reconnue, de 3500 fr., et que l'office avait procédé
a la notification de la commination de faillite du 13 juin, —
la Commission de surveillance des offices de poursuite et
de faillite du canton de Fribourg écarta la plainte comme
mal fondée.

D. Par acte du 28 juillet, Genoud fréres & Cte s’adressérent
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de rechef i la commission de surveillance, en concluant &
nouveau a l'annulation de la commination de faillite du 13
juin. Constatant, disaient-ils, que leur plainte du 23 juin
avait été écartée parce que le double du commandement de
payer destiné aux créanciers portait cette mention <« oppo-
sition pour 500 fr. », ils tenaient & faire remarquer que cette
mention n’était ni leur ceuvre, celle de leur « directeur»
Miller, — que c¢’était le Préposé qui ’avait inscrite par suite
d’une méprise évidente au sujet « de la portée des explica-
tions et renseignements A lui fournis par le sieur Miiller»; —
que celui-ci avait toujours entendu formuler une opposition
pure et simple pour la somme totale, — que, efit-il voulu
agir autrement, ils l'auraient désavoné, — enfin, que leur
sieur Miiller avait formé son opposition auprés du Préposé
au cours de l’entretien qu'il avait eu avec celui-ci 2 table,
4 'Hétel de Ville de Chatel, ot tous deux prenaient pension.
IIs demandaient & ce que le Préposé fut interpellé sur ces
faits. Ils produisaient d’ailleurs une déclaration du sieur
Miiller, de la teneur suivante: < Je déclare que, peu avant
mon départ pour le service militaire, M. Monnard, Préposé,
me remettait un commandement de payer de 4000 fr. de
M. D., avocat, pour la veuve Piller. Je lui ai immédiatement
répondu & P’Hétel de Ville, que je faisais opposition. Afin de
le mettre au courant de la chese, je Iui expliquai que I’Assu-
rance avait offert un arrangement de 3500 fr., la veuve
Piller ne I'a pas accepté ; de ce fait nous n’étions pas d’ac-
cord du moment qu'il n’y avait pas eu d’entente. Ce n’est
qu'aprés mon départ que M. Monnard a rempli le formulaire,
mais dans un autre sens parce qu’il n’avait pas compris mes
explications 4 ce qu'il prétend. »

Appelé de nouveau & s’expliquer sur cette affaire, le Pr:ﬁ-
posé, par lettre du 29 juillet, déclara avoir pris acte de
I'opposition formulde par le sieur Miiller « exactement comme
il Pavait comprise. » <« Toutefois, ajoutait il, il est possible
qu’il y ait en malentendn, M. Miiller ayant quelque peine a
s’exprimer en frangais. »

E. Aprés avoir prononcé, par mesure provisionnelle, la’

-
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suspension de la poursuite ensuite de cette nouvelle plainte
des débiteurs et en avoir avisé le représentant des créan-
ciers, sans lui avoir soumis cependant cette nouvelle plainte
ni Pavoir invité & fournir aucunes observations, la Commis-
sion de surveillance rendit, le 1°* aofit, une nouvelle décision
ne rappelant méme pas la premiére, et déclarant annulée la
commination de faillite du 13 juin. Cette nouvelle décision est
motivée comme suit:

« La majorité de la Commission estime qu'il semble résul-
ter des pidces du dossier que les débiteurs ont entendu for-
muler leur opposition intégralement pour la somme de
4000 fr., tandis que le Préposé a compris qu’elle était partielle
pour 500 fr.; que, dés lors, cette erreur de l'office peut
encore étre redressée en vertu des dispositions de Part.
21 LP. »

F. Quoique le représentant des créanciers elit demandé
4 la Commission de surveillance le 6 aolt déji de ne point
tarder & faire intervenir une solution dans cette affaire, dans
I'idée que dite Commission n’avait pas encore statué sur la
nouvelle plainte des débiteurs, et qu'il et encore rechargé
le 12 septembre, ce ne fut que par lettre du 17 septembre,
parvenue 4 son destinataire le 18, que la Commission lui
donna communication de sa seconde décision du 1° aoilt.

G. C’est contre cette seconde décision du 1 aoiit que
dame Piller, agissant tant en son nom personnel qu’en celui
de ses deux enfants mineurs, a, par acte en date du 27/28
septembre, soit en temps utile, déclaré recourir auprés du
Tribunal fédéral, Chambre des Poursuites et des Faillites,
en concluant & I'annulation de cette décision. Elle soutient
que la nouvelle plainte de Genoud fréres & Cie devait étre
écartée soit comme allant & Vencontre de la chose jugée,
soit comme tardive, et que la premidre décision de la Com-
mission de surveillance n’aurait pu étre, éventuellement,
attaquée que par la voie de la revision.

Dans ses observations en réponse 4 ce recours, du 13 oc-
tobre, la Commission de surveillance fait remarquer que <« la
composition de la Commission n’était pas la méme pour les
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deux séances du 20 juillet et da 1°* aoiit », et que < la der-
nidre décision a été prise au vu de la déclaration peu expli-
cite du Préposé. »

De leur c6té, Genoud fréres & Cic ont conclu au rejet du
recours comme mal fondé. Ils reviennent sur les circonstances
dans lesquelles leur opposition a été déclarée a Poffice, en
ces termes : « Le Préposé aux poursuites et le directeur de
P'usine Genoud fréres mangent ensemble & I'Hotel de Ville.
Ils s’entretinrent assez naturellement du commandement de
payer. Le directeur Miiller exposa les négociations, les
bonnes intentions de Genoud fréres, leur offre allant jusqu’a
3500 fr., maximum consenti par la compagnie d’assurance,
qu'ils ne pouvaient pas aller au-deld et déclara qu’il faisait
opposition au commandement. Le Préposé crut comprendre
que Genoud fréres maintenaient leur offre de 3500 fr. et
mentionna dans ce sens leur opposition au commandement
de payer. » Ils prétendent que ce n'est que postérieure-
ment au 20 juillet qu’ils ont « connu la teneur de 1'opposi-
tion » et qu'alors ils ont pu interpeller leur « directeur » sur
ce qui s’était passé entre celui-ci et le Préposé. Ils sou-
tiennent enfin que < c¢’est la. volonté, I'intention du débiteur
qui sont & rechercher et A prendre en considération et non
point la manidre plus ou moins exacte dont I'office les a
comprises ou interprétées », — que leur idée, comme celle
de leur sieur Miiller, avait été de faire une opposition pour
la somme totale, — que leur lettre du 23 mai a 'avocat D.
était assez claire sur ce point et laissait suffisamment recon-
naitre quelle était leur intention, — qu'ils ne s’étaient pas
doutés, jusqu’aprés la premiére décision de la Commission
de surveillance, que leurs explications eussent été ainsi
faussement interprétées par le Préposé, — que celui-ci s'était
d’ailleurs obstiné i ne pas vouloir leur produire Popposition
qu’il avait rédigée ; — en droit, que 1'Autorité cantonale de
surveillance peut toujours réformer ou annuler une décision
ou une mesure contraire au droit, — que rien non plus ne
FYempéche de revenir sur ses propres décisions lorsque, aprés
coup, elle découvre que celles-ci reposaient sur une erreur,
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— et que, au reste, il serait inadmissible < que Iinscription
faite par le Préposé d’une opposition verbale, inscription
qui n’a pas été soumise au débiteur et que celuici n'a pas
signée, ne pt pas étre rectifiée 8'il y avait lieu », le Préposé
n’étant pas infaillible.

Statuant sur ces faits et considérant en drodt :

I. La thése des plaignants, Genoud fréres & Ci, suivant
laquelle une autorité cantonale de surveillance pourrait elle-
méme, d’office ou sur la demande de I'un des intéressés,
revenir sur l'une de ses décisions toutes les fois qu’elle
admettrait avoir statué d’abord sous I'empire d’une erreur
de fait ou de droit, n’est évidemment pas soutenable. Lors-
que la décision d’une antorité cantonale de surveillance a été
rendue contrairement & la loi, les intéressés ont, pour I'atta-
quer, la voie du recours au Tribunal fédéral, prévu a art.19
al. 1 LP, d'olt il suit que toute décision rendue par une au-
torité cantonale de surveillance, qui n'a pas été déférée au
Tribunal fédéral conformément au dit art. 19 al. 1, est défini-
tive et doit déployer ses effets. La LP n'a, effectivement, pas
prévu que les décisions des autorités cantonales de surveil-
lance pourraient étre attaquées par un antre moyen que celui
da recours an Tribunal fédéral (précédemment au Conseil
fédéral), Q’olt il résulte déja qu’il est pour le moins douteux
que le droit des cantons puisse permettre d’attaquer ces
décisions par un moyen différent, ¢’est-a-dire par celui de la
revision. Toutefois la question peut demeurer ouverte et n’a
pas besoin d’étre élucidée ici, car, d’une part, la loi fribour-
geoise d’application de la LP ne renferme aucune disposition
instituant ce moyen spécial de la revision & I’encontre des
décisions de I'Autorité cantonale de surveillance, et, d’autre
part, la seconde décision que cette autorité a prise, & la
date du 1° aoiit, si 'on en considére les motifs de fait et de
droit, n'apparait nullement comme le résultat du nouvel
examen d'une affaire déjd jugde ou tranchée une premiére
fois, puisque cette seconde décision ne rappelle pas méme
d’un seul mot la premitre du 20 juillet. Bien au contraire
la décision dont recours, du 1° aolt, se caractérise comme
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une secoude décision rendue par Ia méme autorité dans la
méme affaire, sur la méme question, et entre les mémes
parties, alors que, cependant, aucuns faits nouveaux d’aucun
genre n’avaient été invoqués et qu'il rn’existait, par rapport
4 la précédente décision, aucune raison de procédure qui
permit de reprendre I'examen de cette affaire tout de nou-
veau. Or, il est certain que pareille procédure est inadmis-
sible, car, des normes qui, 4 teneur de la loi fédérale, ré-
gissent la procédure de plainte ou de recours en matidre de
poursuite et de faillite, il se dégage en tout cas ce principe,
c’est que la possibilité d’une seconde décision de la part
d’une méme autorité sur Ia méme question entre les mémes
parties est incontestablement exclue quand, 4 la base de

cette seconde décision, se retrouverait le méme état des

faits que celui sur lequel cette autorité aurait déja statué
une premidre fois. D’ailleurs, le systéme suivant lequel il
serait pessible qu'une auntorité cantonale de surveillance
revint sur une question qu’elle aurait déja tranchée une pre-
mieére fois, serait incompatible avec le principe de célérité
que doit réaliser toute procédure d’exécution forcée.

La décision dont recours, du 1e* aofit, doit donc &tre
annulée, — la décision précédente du 20 juillet, tombée en
force, doit en revanche, et naturellement, demeurer en vi-
gueur, — et la commination de faillite notifiéee & Genoud
fréres & Ce le 13 juin doit, conséquemment, continuer a dé-
ployer tous ses effets.

II. — Que si 'on veut considérer le mémoire de Genoud
fréres & C® du 28 juillet comme une seconde plainte contre
Poffice en raison de la notification de la commination de
faillite du 13 juin, ou comme étant destiné i compléter la
plainte du 23 juin (arrét du 20 septembre 1906, Neuhaus
contre Fribourg, consid. 1),* alors I’Autorité cantonale aurait
da l'écarter préjudiciellement, comme irrecevable pour cause
de tardiveté puisque le délai de plainte contre cette notifica-
tion était expiré depuis le 23 juin.

* Oben Nr. 87 S. 393 ff. (Sep.-Ausg. 9 Nr. 43 S. 253 ff)
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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III. — L’on peut, au surplus, remarquer que, méme aw fond,
la décision du 1°" aolQt n’aurait pu étre confirmée. Il ne
s'agit pas, en effet, en matidre d’opposition, — contraire-
ment 4 la thése des plaignants, — de savoir ce que Ie débi-
teur a voulu dire; ce qui importe, c’est ce qu'il a dit effec-
tivement. Or, par deux fois, le Préposé aux poursuites de
la Veveyse a affirmé avoir verbalisé 'opposition des débi-
teurs telle que cette opposition lui avait été déclarée par le
sieur Miiller ; et si, la seconde fois, il a ajouté que cepen-
dant la possibilité d’un malentendu n’était pas exclue, cette
simple Aypothése d’un malentendu possible ne pouvait suffire
pour autoriser les débiteurs & compléter ou 4 préciser les
déclarations faites par leur sieur Miiller 4 la date du 25 mai,
alors quele délai prévu a I'art. 74 al. 1 était depuis longtemps
expiré. Sans doute, aux termes de cet art. 74 al. 1, le débi-
teur a la faculté de faire opposition aupres de Poffice ver-
balement ou par écrit; mais la forme d’opposition qui pré-
sente pour le débiteur le plus de garantie, est évidemment
la forme écrite, puisque, dans ce cas, le débiteur peut lui-
méme arréter les termes en lesquels il entend formuler son
opposition ; si, ce nonobstant, le débiteur préfere recourir
pour son opposition 4 la forme verbale, il lui incombe alors
de s'assurer par lui-méme, en temps utile, c’est-a-dire avant
Vexpiration du délai légal de dix jours pendant lequel il
peut au besoin modifier ou compléter son opposition (voir
Varrét Neuhaus susrappelé), que l'office a bien pris note de
cette opposition en la maniére en laquelle il devait le faire;
pour cela, le débiteur a tout d’abord le moyen du récépissé
prévu & Uart. 74 al. 3 LP ; mais il peut aussi s’assurer d’autre
fagon si son opposition a bien été verbalisée par l'office ainsi
qu'il 'entendait, par exemple en demandant que cette oppo-
sition soit rédigée sous ses yeux ou en se renseignant ultérieu-
rement auprés de loffice & ce sujet. En I'espéce, les plai-
gnants ont négligé 'un comme I'autre de ces moyens, ce dont,
évidemment, ils ne peuvent s’en prendre qu’a eux-mémes.

Il est 4 noter que les circonstances dans lesquelles le
sieur Miiller & déclaré faire opposition au nom des plaignants
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au commandement poursuite N° 1822, ne peuvent préseanter
aucun intérét dans ce débat, car les plaignants n’ont jamais
allégué que le Préposé aurait refusé de les recevoir, eux ou
leur sieur Miiller, en son bureau, et les aurait ainsi contraints
i formuler leur opposition dans un autre lien; c'est aux
plaignants eux-mémes, ou plus exactement & leur sieur
Miiller, qu’il a convenu de s’adresser au Préposé ailleurs
qu’a son buréau, ensorte qu'ils ne sauraient faire maintenant
un grief au Préposé de sa complaisance & leur égard.

L’on peut relever encore que c’est’a tort que les plaignants
reprochent au Préposé de ne pas leur avoir communiqué,
postérieurement 4 la notification de la commination de faillite,
Pexemplaire du commandement de payer destiné aux créan-
ciers et sur lequel le Préposé avait consigné opposition qu'il
avait reque, puisque, pour se conformer & I'art. 161 al. 2
LP, le Préposé avait df remettre aux créanciers un double
de la commination dmmédiatement aprés sa notification, en
retournant par la méme occasion aux dits créanciers leur
double du commandement de payer, et que les plaignants
requéraient ainsi du Préposé une production qu’il se trouvait
dans I'impossibilité de leur faire.

Enfin, il peut n’étre pas sans intérét de faire observer
que c’est inexactement que, dans leur seconde plainte du
28 juillet, Genoud fréres & (¢ ont prétendu n’avoir eu
connaissance de la teneur donnée & leur opposition par Tof-
fice, qu'd réception de la décision du 20 dit. Le 4 juillet
déja, en effet, 'avocat des plaignants recevait communics-
tion du rapport de loffice du 24 juin et de la lettre de I'avo-
cat D. du 3 juillet, et, au vu des renseignements contenus
dans ces deux pieces, il ne pouvait plus ignorer ni que
Voffice avait considéré Iopposition du sieur Miiller comme
une opposition partielle seulement, ni les termes dans les-
quels l'office avait consigné cette opposition sur le double
du commandement de payer revenant aux créanciers ; le dit
avocat 6était 4 ce moment-Id si bien au courant de toutes
choses que, dans sa réplique da 5 Juillet, il avait imaginé
déja son systéme ou exposé celui de ses clients, consistant
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a prétendre qu'il y aurait eu < méprise> de la part de
I'office sur la portée des déclarations du sieur Miiller; Iex-
posé de faits a la base de la décision du 20 juillet ne pouvait
done plus rien lui apprendre de nouveau.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites,
prononce :
Le recours est déclaré fondé et la décision rendue le
1er aofit 1906 par la Commission de surveillance des offices
de poursuites et de faillite du canton de Fribourg annulée.

116, Gutfdieid vom 20. AWovember 1906 in Sacden Adamt.

Legitimation zur Betreibung, speziell im Falle der Abtretung einer
in Betreibung gesetzten Forderung. Befugnis des Betreibungsamies,
die Giiltigkeit der Ablretung zu prifen. Anfechtung der Abtretgng
auf Grund von Art. 196 OR; tatsdchliche Feststellungen der Vorin-
stanz. Tragweite des betreibungsrechilichen Entscheides.

I Die Fivma Shufter & Bir, Aftiengefeljhaft in Qiqui-
dation in Berlin Dhatte gegen den in Bafel wohnbaften Nefur-
renten Ridhard Ubam beim BetveibungBamt Bafelftadt filiv eine
Forvevung von 987 Fr, 10 Ci8. Betrveibung (Nr. 78,1?{7) anz
gehoben. Am 23. Mai 1906 erwirfte die Ehefrau bed %'etrtebegen,
Marianne Avam-Jarujdhewdfy, gegen die betveibende Firma einen
Wrrveftbefell der Urreftbehdrbe Bafelftadt, der am }}IEM)CH v%age
burch Beravreftierung unter andberm audh jener in &?etretl}ung
gefepten Forderung vollzogen rourbe, Die %rrefticf;ul?nerm, Firma
Sdufter & Bar, erhielt bdie Abjchrift der %Irre}turfurzbe am
27. Mai in Berlin audgehindigt, wie die Vorinftany geftist auf
einen Pofteiididein feftjtellt, )

S‘tag %finf)egg}ng ber Betreibung Bat die Firma @cf;uft‘er & %‘}f
bie in Betveibung gefepte Fovderung an WAugujt Kdbler in Berlin
abgetveten, Dex Jeffiondaft trigt bad Datum ded 25. Mai 1906?.
Gr enthalt einen amtlichen Bermert der Stempelentwertung mit



