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8 fich aber nicht um die Adbmajjierung feined Erbieiled (einer
tveellen Quote der Erbichaft), jondern nur vou beftimmten Bevind-
gensdftiiden Bandeln; und al ein folhed wiederum wird allfeitig
nur bie Frauengutdforderung erwdbhnt, fiic bie Frau Wilv-
Baber im Konfurfe follogiert worden war und von weldher der
Refurrent bei der Grbteilung zwei Quoten (— 1394 Fr. 90 €is.
oon der in IV. Klafje undb 879 Fr. 61 €t3. von der in V. Klafje
tollogierten Summe —) ugewiefen erhaltenn Batte, Nun it flav,
bafy biefe Frauengutdforderung fein zur Mafje ziehbared Aftioum
bilben fanu, feinen BVermdgendwert, den die Konfurdgliubiger juv
Befriedignng ihrer Forderungen verwenden fHunten, jondern daj
fie umgefebrt —— jolange fie befteht — ein Paffivum ver Mafje
darftefllt, eine Konfurdforberung, die jelbit aud dbent vorhandenen
Mafjevermdgen Befriedigung finden foll. Bu der WAnnabme, dap
man e3 bier mit einer WUdmalfierung der bem NRelurrenten zuge:
wiefenen Forderungdquoten u tun habe, fonmte dev Refurrvent nuv
badburdy gelangen, baf er irrilunlicher LWeife bie Follogierte For-
verung afd Bermigendobjeft obhne weitered mit dem auf fie ent:
falfenven Berteilungsbetvefinid identifizierte. Natirlich aber ift die
Forbevung, die durdy Kollofation im Konfurfe Beridijichtigung
findet, audeinander zu Dbalten von der Eeldjummme, bie — bet
Fovibauer ber Kollofation — fpdter ald Dividende u ihrer gangen
ober teilweifen Bezahlung dienen wird und an welcher der Kollo-
glevte ein Redht erft mit ibrer einftigen Huteilung und Audzabh-
fung erwirbt.

Jft bievnadh mit der Berfligung vom 28. Juli 1906 fein Ber-
mbdgen ded Refurrenten 3ur WMafje gegogen worden, jo erweidt fich
fein Bejdywerdebegehren, laut dem eine Wbmajfierung von Ber-
mbgen ju unterfagen wdre, al3 gegenfland3lod und ift in diefem
Sinne die Befchwerde uubd ver Refurd abuwetjen. Demzufolge
bat e3 audy feinen Rwed mebr, auj die im bighevigen Berfabren
erdrievten Fragen iiber die udlegung ved Art, 197 Ubj. 2 SHKLG
eingutreten,

2. it vem gejagten Bleibt nodhy unentjchieden, wad den wirt-
lichen Subalt ver fonfurdamtlidhen Berfligung vom 28, Suli 1906
bilde. Ste will wobhl einen auf den Kollotationdplan, auf die Fejt-
ftellung der Pajfivmafie beyiiglichen Punft vegeln, nimlich aus-

und Konkurskammer. No 114, 758

foredien, bafy bdie follogierte Frauengutdfordecung, joweit auf ben
JRefurrenten angewtefen, durd) Konfujion untevgegangen fei, und
evfliven, bafy infoweit ihre Kollofation, ald nidt mehr gevecht=
fertigt, viicgingig gemacht werde. Da bied aber aud ihrer Fajjung
nidht deutlich genug evhellt, ift bad Konfurdamt zu verhalten, dem
Refurventen itber dle wivlihe Bedeutung feiner Verfligung ge-
natien Auffhlup zu geben, damit er in der Rage fei, bei voller
Kenutnid ihred Snbhalted gegen fte aufjutveten, wenn er glaubt,
Bierzu Grund zu Gaben.

Demnad) Hat die Schuldbetveibungsd: unt Konfurdfammer

ecfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Erwiagungen abgewiefen.

114, @utfdieid vour 30. @kfober 1906 in Saden Elémence.

Refentionsrecht des Vermisters; Widerspruchsyverfahren. Um-
wandlung des Gewahrsams des Schuldners in Gewahrsam des Dritl-
ansprechers ? Art. 283, 106, 109 SchKG.

I. Wm 13, Jovember 1905 verfaufte die NRefurdgegnerin,
Witwe H. Appli-Hilbebrand, dem Leonard Larini i Biel ein
Klavier unter Borbehalt ved CigentumBredited bi3 zur vollftan:
digen Wbgablung bed RKaufpreifed. Am 26. Degember 1905 Lef
Witwe L. Sele vom Betreibungdamt Biel fitv eine WMietzindfor-
perung gegen Larini eine Retentiondurfunde (Nv. H1T) aufnelmen,
in die auch dad vem Retentiondfhuloner gelieferte Klavier etnbe-
sogen wurbe. Diefe amtliche Retention fel nadhtraglich, weil nidt
vedbtaeitig durch) DBetreibung profequiert, wieder dabin. Dagegen
evwicfte audy der Beutige Refurvvent Jojeph Elémence, der, wie
ed fjcheint, von bder Witwe Sele bad WMietobjeft zu Eigentum
evwoorben fat, am 23. Februar 1906 fir eine Wietzindforberung
eine Qtetentiondurfunde bed Betveibungdamted Biel (Jir. 5H61),
in ber fidh bad genanute Klavier ebenfalld al3 Refentiondobjelt
verjeichnet finbet,

Nnterdefien batte Witwe Appli, ald die Vezablung ded Klaviers
unterblieb, diefed frajt ihred Eigentumdvorbebalted durch gericht-
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lidhe Klage vindiziert, der jid) dann Earin"t am 8./19. Mary 1906
unieryog. Gejtiit davauf ftellte Witwe Wppli beim Gerichtdpri-
fiventen von Biel ein BVolfjtrefungdbegefren, weldhem bdiejer am
21, Miry 1906 entjprach, indem ev die Wegnabhme bed Klavierd
Bei Qarint ju Handen der Frau Hppli verfiigte. Der mit ber
Augfithrung biefer Verfiigung beauftragte TWeibel Suter erfdien
nacdh Empfang ved Wuftraged beim Gerichidprdifidenten und er-
tlavte: ,e8 bejtebe 3u Sunjten der Handeigentiimerin Frau Sele
an diefem Klavier ein Retentiondredht, dadjelbe fei fiir ausdftehen-
ben WMietzind ouf deven Anfudhen vom Betveibungdamt Biel
vetiniert worben.” Auj bdiefe WMitteilung anderte ber Gerichis-
prafivent (Taut feinem unten erwdfhnten Bevichle) den erfeilten
Aujtrag dabin ab, ,baf da3 RKlavier nicht an Fraw Wppli,
fonbern an bad Betreibungdamt Biel, unter Wabrung ve3 Reten-
tiongredhted ber Haudeigentiimerin, Frau Sele, abgeliefert werden”
folle. Demgemdp wurde dag Klavier in dag  Aufbewahrungslofal
ped Betveibungdamted Biel gebradht, wo €3 fich ur Beit nod
befindet. .

it Brief vom 2. WApril 1906 erfivte Frau Applt dem Be-
treibungdamte, daf fie bad in bdie Retentiondurfunde Nr. 561
einbegogene Klavier ju Cigentum anfpreche, und ergingte diefe Er=
Harung mit Brief vom 6. Juni noch dafin, vaf fie dad Retentions-
recht ved Refurventen Clémence an dem RKlavier befiritt. Davauf
jebte dad DBetreibungsamt am 9./43. Juni — Clémence Batte
tngwijhen, am 27, April, Vevwertung der Retentionobjefte ver:
langt — ver Witwe Hppli eine Frift von 10 Tagen am, wm
gegen Glémence gevidhtlich auf Aberfermumg feined Retentionsd-
vechted ju flagen.

IL Runmehr fithrte Witwe Appli Bejhoerde mit den An-
fr@gen: e8 jei dad Betveibungdamt zur {ofortigen Herausdgabe
bed Klavierd an die Bejchwerdefithrerin zu veralten und angu-
weifen, dad Wiverfpruddverfabren ftatt nady Avi. 106 nad
Art. 109 SHRG durdhgufiifren, Jur Begrimdung yourde geltend
gemadit : Clémence babe, wie der Iivilprogep Hierfiber bavtun
werde, am fraglicdien Klavier fein Retentiondredht evworben. Jeben-
falld bejtehe ein jolched Recht jepi nicht mefhr, weil bad Klavier
feit bem 20. Wypril 1906 fich nicht mehr in den Mietdlofalititen
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befinde, Glémence fir bejjen redhtzeitige Miicfhaffung nidht ge-
jorgt unb a3 Betreibungdamt das Klavier audy nidjt etwa fiiv
thn, Clémence, in amilichem Gewabrfam Habe, da 3 nur Heauf:
teagt fei, fir Frau Sele ju vetinieren. Unter biefen Umftinden
loffe fidh weber der Scyuloner Lavint — vem ja bdie f‘jnne!}abung,
bed Objefted durd) UrteilBuolijtredung benommen worben fet —
nod) der Glaubiger Glémence ald im Gewabhrfam bed Kiaviers
befindlich anfeben. G3 fei alfo nach Art. 109 3u verfabrent und
damit gleidjgeitig dle Herausgabe bed Klaviers an Frau Fppli
gevechtfertigt.

II. Dev Refurcent Clémence und das Betreibungdamt  Biel
beantragten Abweifung der Befdhwerbe, Jn einem der Borinftang
am 13. Auguit erftatteten Berichte bemerfte der Seridhtaprafivent
von Biel: € Bfabe bei Grlaf Jeiner Bollftrecungsverfiigung
weder gewupt, daf bie Retention ber Frou Sele babin gefallen
war, nod bavon Kenninis gehabt, bag am 23, Februar 1906
Glémence dad3 RKlavier mit Retentionsbefdhlag Hatte belegen Iafjen.
Rach ver Mitteilung ded IReibeld Suter fei er nicht in ber
Yage geoefen, dem DBegebren bder Fram Yppli um Heraudgabe
bed Rlaviers ofne weitere8 Folge su geben, fonbernt Babe er
bag ,beftehende Pfanbrecht” unter allen Umftanben refpeftieren
mitfjen. Hatte ein Retentiongredt {berhaupt nicht beftanden, jo
wiirde bad Belveibungdamt dad Klapier nidt in Bermahrung
gemommen haben und wiitde er, ber Gevidytdprafivent, davon,
bag e8 won feber Berhaftung fret fei, Kenntnis evhalten und
bavauf deffen Heraudgabe an Frau Appli verfiigt Haben,

IV. Mit Cntichetv vom 25. Anguft 1906 hieg die fantonale
ujiicytabehdrde die Befdhwerde gut und fprad) bder Bejdverbe=
fithrerin ifve beiben Antrige zu. Sie ging dabei wvon folgenden
Crwigungen aud : Die nadhtedglich abgednverte Vollfirectungs-
verfiigung be3 Geriditdprifiventen Gerule auf ber trrtiimlichen
Boraudfepung, dap ein Retentiondvedht zu Gunften der &rau.
Sele nod) beftehe. Ofne diefe Vorausdjegung wire die urfpriing=
lige Berfiigung auj Ablieferung an Frau Apph  aufredt er=
balten worben. Nachden fih nun der Jertum ted Gerichts-
prdfibenten Geaudgejtellt Babe, beftehe fein Grumd mehr, bas
Rlavier nod) fernerhin in amtlidher BVerwalrung zu BHaltern, wm
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pad lingft erlojchene Retentiondrecht zu wahren. Bielmebr “iei ‘eé
ver Bejdhwerdefiifrerin hevaudzugeben, der 8 ja ohne JRidfidt
auf ba3 vermeintlidge Jefentiondredyt dev Fran Sele nach der
Perfirgung ded Gerichidprafiventen von vornberein DBatte au?‘:ge:
folgt werben follen. Dasd fithre audy gur Gutheigung ded weitern,
bie UAmwendung von Act. 109 ftatt 106 und 107 verlangerven
Bejthwerdeantrages, inbem Feine Jiebe davon jein fdnne, dap dad
Betveibungdamt den Gewahriam an dem Klavier im Namen bed
Sdlbnerd Larini cber gav im Namen bed Glaubigerd Clémence,
ber in der richterlichen DBerfiigung mit feinem Worte erwdhnt
werbe, audgeiibt Habe.

V. Diefen Gntjcheiv hat nunmehr ver Gliubiger Clémence
rechtzeitig an bad Bunvedgericht weitergesogen mit bem %Intr_age,
bie Befchwerdefitrerin Witwe Appli mit hren beiden nirdgen
abzuvetiern.

Die Borinjtang Hat von Segenbemerfungen gum Refurfe ab-
gefeben. Die Befchwerdefithrerin Frau Applt beantragt Wbweifung
vedfelbent und Beftitigung ded angefochtenen Entjcheived und De-
ruft fich Dierfiic auf den JInbalt ded lebtern.

Die Schulobetveibungd: und Konfurdfammer 3ieht
in Erwigung:

1., Der Refurrent Bat fein (behaupteted) NRetentiondvecht am
jraglichen Rlavier laut Retentiondurfunde bed Betreibungdamte3
Biel vom 23. Februar 1906 amtlich wabren lajjen, davauf recht-
jeitty Betveibung angehoben und diefe bid jur BVerwertung ge-

ibrt.

ﬁb%sr ber Bollftrecfungdverfiigung ded Geridytdprafidenten bom
21, Miary 1906 Bat fih bad RKlavier in ber Wohnung bed
Setentiondjdulonerd avini befunden und lag aljo ein Sewalr-
famdverhalinid nacy Art. 106 SHRG vor. Die Frage ift mux,
ob fich biefed GewafriamBverhiltnid su Ungunften bed Refurven
ten und gu Gunjten dev Refurdgegnevin ald nachheriger Dritt
anfprechecin ved Klavierd in ein folded nad Art. 109 SHRE
umgewanbelt Gabe, fet e3 durd) fene Berfiigung felbjt (laut ver
pad Rlavier ,an dag Betreibungdamt Biel, unter Wabhrung
ped Retentiondrechted der Haudeigentlimerin Frau Sele, abge:
Tiefert voevben” follte), oder fei e3 bann bdurd) ifve Bollziehung.
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2. Gebt man gundcdijt, wie e3 bdie BVorinftang su tun fcheint,
bavon aud, bag bie Betreibung@behirben (Vetveibungdamt uud
Anffichtdbehdrden) fich an foldje richterliche Swangdvollfivectungss
verfligung, al8 fir fie jhlechthin verbindlid), su Ballen Paben,
fo fann man dody hier faum fagen, daf e8 im Willen der vers
fiigenden Behdrde gelegen Babe, dad bejtehenve Gemahriamsver-
hatinig in dev genannten Weife abjudndern. Diefer Jubalt ikt
fich threm TWillen nicht etwa dedhalb gebem, weil fie bei Crlag
ber  Berfligung von dem wvorhandenen RNetentiondbefdhlage bed
Rebuvventen nichtd gewupt Hat. Su einer gegenteiligen Auffaffung
— bie itbrigend ourdd die nadjtraglichen Crflivungen be3 e-
richt8prajiventen im Bejdhwerdeverfahren (oben sub II der Fafta)
befrdftigt witdb — gelangt man, wenn man erwdgt, in welder
Art und Weife ver Prdjident auf den (irrtltmlich ol bHeftehend
bovaudgeepten) Retentiondbeidhlag der Frau Sele glaubte Rid:
ficht nefnen zu follen, inbem er in Ybdnderung feiner urjpriing:
lichen Weljung anovbuete, dag bad Klavier ftat der Refurd-
geanerint bem Betveibungdamte ,unter Wahrung ded Retentionsd-
vechted” ber Frau Sele abgeliefert werde. Nidht ein Netentions-
recht fpeiell der Jrau Sele, jondern fberhaupt ein vorbandenesd
HetentionBrecht wollte der Prdjibent gewabrt wijfen. Nur duger-
{ih, nicht aber ihrem wirflidhen Sinme nadhy iwiitde das Betvei-
bungdamt jeiner Berfiigung nacdigelebt Haben, wenn e3 frog bed

Retention3bejdhlaged ved NRefurrenten und lediglidy, weil bderjenige

ver Fvau Sele nidht mebr Dbeftand — und weil dedbalb Fein
Grund u einer betreibungdamtlidhen Verwabrung mehr vorliege
— ftatt dagd Klavier in BVevwabrung zu nehmen, feine Heraus-
gabe an bdie Refurdgegnerin hatte gejdhehen laffen. Bum minbdejten
burjte bie fraglide Berfligung nidt ofne weitered in bdiejem
Ginne vollzogen werden, fondern Bitte dann undchit vem Prdfi-
penttent der Beftand ded vom Refurrenten erwirften Retentiond-
befhlaged mitgeteilt werden fellen, um abjuwarten, in welder
Weife er feine BVerfiigung nun durdygefithrt wiffen wolle (gleidy
wie e3 frither mit dem Retentiondbejhlage ber Frau Sele ge-
Balten wordent war).

3. Nimmt man aber audy, enfgegen bem gefagten, an, bie
PBorinftang babe nady dem Willen bder BVolftredungdverfiigung

AS 32 1 — 1906 50
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pom 21. Marz 1906 entjchieden, o ift auf jeben Fall folgendes
au fagen: Dag Betveibungdamt und bei Befchwerde ble Auf-
fichtabehdrden befinben fich gegeniiber diefer richteclichen Berfiigung
nidt ober body nidht audjdhlieglich in ber Stellung von BVollzugs-
organen, jondern, foweit ¢3 fid) um bden Retentiondbejdhlag bed
Refurrenten Handelt, tn derjenigen von Behovden, die dem Ge-
vidtaprafiventen foordiniert find. Dariiber, ob  der Mieter Ravini
swangdweile jur Hevaudgabe ved Klavierd an die Refurdgegnerin
ju verbalten fei, Datte freilih, wad bad3 Berhilinid wifden
biejen Parteien betvifft, dex Gevidhtaprajivent allein zu entjdyeiden
al3 die Amisftelle, die fiir bdle Bwangdvollitvedung bdevartiger
binglidher Anfpritdhe nady fantonalem Progefredht zuitdndig ift.
Yind jofern ber Betveibungbeamte in biefer Beziehung in den
Fall tdme, auf bad Gewalrjomdverbilinid am Klavier eingu-
wirfen (etwa lebtere3 an  bdie Jefurdgegnerin hevandzugeden,
venn fein Netentiondbejdhlag daran mehr bejtiinde), jo witrde
er bamit eine joldye fraft fantonalen Rwangdvoljtvedungdredtes
getroffene Anorbnung vollziehen Helfern. Anderd aber verhilt o3
fich, foweit, wie bier, in Frage jtebt, weldhe Redhtdftellung dem
Refurventen aud dem vom Betreibungdamte verfiigten Reten-
tiondbefhlage erwadhfen ift und ob und tnwiefern bieje
Redtaitellung duvdy etne fantonaleeditliche BVollftrecungdverfiigung
genannter Avt im BVetveibungdverfalhren — namentlid) alfo aud,
foweit in biefen ber Gewabhriam von Erheblichleit ift (Art. 106/
109) — beeinteachtigt werdent fonne. Hierliber Haben bie Be-
treibung3bebdrden felbjtandig ju befinden umd iy {hlifjig
madgent, inwiefern fte fener Werfitgung durd) BVollzughandiungen
Radachtung fdyulden ober micht,

Demgufolge erjdeint ald audjdlaggebend fitr die Enifcheidbung
ber Befdywerde bie Beantwortung der Doppelfrage: Muf e3 fid)
ber Refurvent gefellich gefallen laffen, daj bad bidherige, thm
gimftige Gewafriamadverhiltnid nady Avt, 106 durdy eine geridht-
lihe Bollftredungdverfitgung, wie bie vom 21, Wdrz 1906, in
ein jolhed nach Ari, 109 umgewanbelt werde, und Hat tatjdchlicy
— g Recdht ober Unredit — eine beravtige Umwandlung fiatt-

gefunben 2 Beived ift ju verneinen :
Al der Gerichtdprafivent feine Volftvecungdverfiigung erliel,
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b'eitanb ber Metentiondbejhlag bereitd, Nun ift ber eingige gefe-
gbe Weg, ?en eit Dritteigentiimer bes %Reientienéoﬁjefteé 3111:
S a§mng feiner Redite umd {pesiell feiner Befigredite gegeniiber
ev betreibungdamtlihen Retention (Anfnafme ver Retentions-
?::ﬁnbeb) éunb i’aer fih ihr anjchliefenven DBetreibuny etnjhlagen
; » a3 Wiverfprudhverfahren (Art. 106/109), Fyr in
}efem '%erfabretf und burdy bie Betreibungdbehroen — fpdtere
;xc{)ter}tcbi é!?elifug'ungen. ~im Widerfprudhdprogeffe vorbebalten —
ann im Berl’;.altmﬁ gwilden vem Dritteigentiimer und bem Je-
tegtwn%ere?ﬁgten bie Frage b3 Gewahrfams am Retentiong-
1351efte BEpTUT und gevegelt werven, ingbejonbere audhy foweit eé
flté bovum Gandelt, wer ben Gewabrfam in dem fiir die Rlag-
frqtanfegung mapgebenben Seitpunft (perfdnlich oder durch eingt;
Bertreter) ausiibt, Danach aber ift e3 fiir die Beurteilung ber
éBefd;n?erbe ofue Belang, baf bdie Drittanfpredyerin gegenitber dem
z’)itetentz?n?fcbulbner einen Anfprudy quf Aushindigung be3 Reten-
ttonﬁnfue&eﬁ bejtgt und dafp fie, nadybem ber JRetentiondglaubi e;'
bert" Ste.tentmnébefdﬁ)lag erwitft hatte, irevfeitd fitr biefen %nfprgcf)
behdrblichen ©dug durdy eine %nﬁftrec‘fungé’berfﬁgung borliegender
%I'z:t er{angt bat. Beives bermag die betveibungdrechtlichen Befug-
niffe nicht 3u bevithren, die bem Nefurventen baraud unp gerab;
baranﬁ‘erma'd)fen find, bag bad RKilavier beim Retentiondjchulbner
ag eite im Gewabrjam bes Schulonerd Lefindliche Sadye”
(Art, 106)init Retentionsbefdhlag belegt wirde,
X @cbax}n ift trop der %erfﬁgung bed Gerichidprifidenten und
¢t gu threm Bolljuge getroffenen Borfehren ba3 bisher be-
ftehenbe @emab?faméberi)&ﬁniﬁ, foreit ber Nefurrent in Betradht
fommt, audy nidht tatfacdlic gt Ungunflen ded lehtern ver-
a.nbert wordent, Daf b8 RKlavier aud ver Wohnung bded Reten-
t}onéj’cbu}imeré Lavini auf bas Betreibungdamt  gebracht wurve
lieg bdie \bteqlﬁmg ved Refurrenten (fein beBauypteted Sftetentionﬁ:’
recht }xnb" feite Befugnifje aus vem elanglen Retentiondbejhlage)
unbeen}trad;tigt; umd gwar gilt bad nicht nur gegenitber dem
Retentionsfdhulbner (vergl, Sep.-Auzg. 9 Nr. 21 S, 137/138*)
fondern auch) — auf waz e3 bier anfommt — gegeniiber beé

* Oben Nr. 53 S. 367 f, (Anm. d. Red. f. Publ,)
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Returdgegnerin, auf deven Betveiben diefe Hriliche BVevinderung
pe3 Retentiondobjetted fich volljog. Cine folche Berdnverung zu
pulden und babei mitymwivten, fonnte von ben Betreibungdbe-
Korden nur mit ber Mafgabe verlangt werden, baf bievburd) bie
Betveibungdrechtliche Qage bed Nefurventen feine Berfdhlechtevung
erfafre. Damit wird allerdingd augleih) vovaudgefest, vev Vetrei:
bungdbeamte Habe dad Klavier wirflich mit vem Willen an fid
genommen und in jeiner Berwahrung bebalten, fiir den Relur-
venten al3 Retentiondgldubiger und nidt fiiv die Refurdgegnerin
a3 Gigentitmerin den Gewahrfam davan audzuiben. Dap vem
aber tatfadilich jo gewefen fein muf, ergibt fih sunddit aus
bemt — fjdon oben tn Grwdgung 2 erbrtevten — Inbalte ber
Weifung, duvch bie der Gerichtdprifident dad RKlavier dem Be-
treibungdamte abliefern [ief, und jodann namentliy audy vavaus,
baf ber Betreibungsbeamte verfiigte, den Drittanfpruch, dem bie
Refurdgegnerin auf dad in betveibungdamtlicher Verwabrung be:
finoliche RKlavier evhoben Batte, nacdy Urt. 106/107 — und wicht
nach Avt. 109 — zu exledigen.

Mit oem gefagten flellt fich bad Bedpwerdebegehren der Re-
furdgegnerin, nady Art. 109 vorgugeben, al3 unbegriindet hevaus
unb damit von jelbjt auch bder anvere, auj jofortige Hevaudgade
bed Retentiondobjefted gerichtete Bejdwerbeantrag. Der auf Ad-
weifung der Befchwerde fdhliegenve Refurd it aljo guizubeifen.

Demnach hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdlammer

: evfannt:

Der Refurd wird begriindet ertldrt und bdamit in Wnufhebung
be3 angefocftenen Boventjcheived die Befdpoerde der Tefurdgegnerin
abgewiefen. '
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115. Arrét du 30 octobre 1908, duns la cause Piller.

Une autorité de surveillance ne peut pas revenir, par une seconde
décision, sur une question qu’elie a tranchée par une décision
devenue définitive. — Opposition; forme et nature. Art. 74
al. 1 LP.

A. Le 21 mai 1906, sur la réquisition de dame veuve
Christine Piller, & Semsales, agissant tant en son nom per-
sonnel qu’en celui de ses deux enfants mineurs, laguelle in-
voquait comme cause de sa créance une transaction inter-
venue le 23 mars précédent, 'office des poursuites de la
Veveyse, & Chitel-Saint-Denis, a notifié 4 la Société en nom
collectif Genoud fréres & Ct¢, & Chétel-Saint-Denis, un com-
mandement de payer la somme de 4000 fr. avec intérét au
5 9, du 16 novembre 1905, — poursuite n° 1822.

Le 23 mai, Genoud fréres & C'® écrivirent au représentant
de dame Piller, soit & l’avocat E. D., & Romont, pour le
prévenir qu’ils faisaient ou feraient opposition 4 ce comman-
dement de payer, sans indiquer toutefois si cette opposition
était ou serait totale ou partielle; ils rappelaient que, — la
réclamation qui leur était faite, ayant pour objet I'indemnité
a laquelle dame Piller et ses enfants pouvaient avoir droit
ensuite de I’accident dont leur mari et pére avait été victime
3 leur service, & eux, Genoud fréres & Cl*, — la compagnie
d’assurance qui les couvrait de leur responsabilité au sujet
de cet accident, n’avait jamais voulu offrir une indemnité
supérieure 4 3500 fr. et qu'eux-mémes n’avaient, par consé-
quent, jamais voulu non plus formuler d’offre plus élevée ;
ils expliquaient §’étre bornés, par un intermédiaire, & engager
dame Piller 4 accepter cette offre de 3500 fr., en lui expo-
sant que, dans ce cas, ils tenteraient encore une démarche
aunprés de la compagnie d’assurance pour que celle-ci con-
sentit 4 porter son offre & la somme de 4000 fr. ; ils ajou-
taient qu’ils avaient aussi réellement tenté cette démarche
auprdés de la compagnie d’assurance, mais sans succes ; et
ils concluaient que ¢’était par suite d’un malentendu que I'on



