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déterminé pour le vendre ou le mettre en vente ou en circu-
lation, ne correspond pas & la réalité; il n’est point néces-
saire en revanche que l'inculpé ait en Uinfenlion de porter
préjudice 4 un tiers, fabricant, producteur ou acheteur
Jeomp. Mackenroth, Nebengesetze zum schweiz. Obligationen-
recht, Zurich, 1898, note 2 ad art. 25 de la loi fédérale sur
les marques . . . . etc. pag. 187). ,

Or, en 'espéce, le recourant savait incontestablement que,
malgré les indications dont P'emballage incriminé était re-
vétu et qui représentaient le produit mis en vente ou en
circulation sous le couvert de cet emballage comme un pro-
duit d’origine suisse, ce produit provenait en réalité d’Alle-
magne ou il était fabriqué. Le recourant savait méme, 4 n'en
pas douter, — et ¢’était la-dessus qu’il spéculait, évidemment,
— que le public se laisserait induire en erreur sur la pro-
venance du chocolat en question et s’imaginerait avoir affaire,
en préseance d’un pareil emballage, avec un produit de I'in-
dustrie suisse. Les explications données par Ini dans son
interrogatoire au cours de ’enquéte, et tendant a faire croire
qu'il aurait arrété son choix sur 'embaliage dont s’agit parce
qu’il pensait que les Suisses achéteraient ce chocolat « par
patriotisme », par égard seulement 4 emballage, sans s’occu-
per de sa provenance méme, ne sont aucunement plausibles,
car Pamateur de cette marchandise se laisse guider dans son
choix non pas seulement par la disposition d’'un emballage,
mais avant tout par des raisons tirées de la provenance et
de la qualité de la marchandise elle-méme.

Par ces motifs, ,
la Cour de cassation pénale fédérale
prononce :
Le recours est écarté.
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104. Arrét de la Cour de Cassation pénale
du 14 novembre 1906,
dans la couse Hichster Farbwerke contre Hsinen.

Roéle attribué a la Cour de Cassation 5 art. 163, 171, 172 OJF. —
Responsabilité du directeur technique d’une société chimique
pour les infractions & ’art. 2, loi sur les marques de fabrique,
ete. — Art. 24, litt. a, b. c. Contrefagon de la marque d’au-
trui. (« Pyramidon ».) — Transformation de 1a marchandise. —
Le simple fait de I’achat d’un produit ne donne pas 4 Vacheteur
le droit de reproduire la marque qui recouvre cette marchan-
dise. — Notion du dol.

A. L’inculpé Heinen, en sa qualité de directeur des Labo-
ratoires Sauter, & Gendve, a acheté, chez des tiers, une pré-
paration chimico-pharmaceutique, le Diméthyl-amidoantipy-
rine, que la Société anonyme Hichster Farbwerke fait fabri-
quer et vend sous la marque de « Pyramidon », marque dé-
posée le 2 septembre 1896, & I'Office fédéral de la Propriété
intellectuelle 4 Berne. Cette préparation se vend en poudre;
les Laboratoires Sauter I'ont transformée, par compression,
en tablettes, qui ont été mises en vente dans de petits fla-
cons. Ces flacons étaient revétus d’une étiquette portant entre
autres le mot « Pyramidon » et une étoile accompagnée des
mots <« marque déposée » ; le bouchon des flacons portait
uniquement I'étoile entourée des mots « marque de fabrique
déposée » ; cette étoile constitue la marque de fabrique des
Laboratoires Sauter.

B. La société plaignante a vu, dans cette maniére d’agir,
une atteinte portée & son droit 4 la marque « Pyramidon » ;
elle a porté une plainte pénale contre Iinculpé Heinen, —
Celui-ci a opposé: qu'il ne saurait étre rendu responsable
des délits commis par la Société des Laboratoires Sauter,
dont il n’est que le directeur; — qu'il n'y a pas d’atteinte
portée au droit & la marque, dans le fait de revendre sous
le couvert de la marque la marchandise méme, produite par
Yayant-droit 4 Ia marque ; — que la loi n’'interdit pas une
simple transformation du produit couvert par la marque ; —
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n tous cas il a 6té personnellement de bonne foi, étant
né que la société plaignante a autorisé, en 1888, le pré-
osseur de la société dont il est le directeur, 4 transformer
ablettes de 1'Antipyrine de Hochst fabriquée et vendue
oudre. ;

. Par ordonnance du 5 septembre 1906, la Chambre
struction du canton de Genéve a prononcé que, vu les
24 litt. ¢ et 25 de la loi fédérale du 26 septembre 1890,
86 §§ 1 et 2 du Code d’instruction pénale de Genéve, il
a pas lieu de suivre contre sieur Charles Heinen.... « at-
ndu qu'il ne résulte pas de la procédure qu'une infrac-
on, avec intention dolosive, ait éf6 commise aux dispo-
tions de la loi fédérale concernant la protection des
iarques de fabrique, loi du 26 septembre 1890. »

. C’est contre ce prononcé que la société plaignante a

laré recourir en cassation au Tribunal fédéral. Elle a.

duit, dans les délais légaux, un mémoire motivé a I'appui
son recours et conclut « & la cassation de "ordonnance de
on-lieu rendue par la Chambre d’'Instruction du canton de
rendve, le 5 septembre 1906, et au renvoi de la cause
evant la Chambre d’Instruction pour qu’elle ordonne la
omparution de Vinculpé devant le tribunal pénal eompé-
2nt. »

)ans son mémoire-réponse, 'inculpé a conclu & ce que le
yars soit déclaré mal fondé.

tatuant sur ces fails et considérant en droii.

.— La Chambre d’instruction de Genéve a basé son ordon-
ce de non-lieu, d’abord, sur le motif que la question de
yir 8i une marque de fabrique peut étre librement apposée
un tiers sur un produit provenant de Payant-droit a la
'que, mais vendu sous une autre forme que eelle qu'il lui
onnée, est I'objet de controverse. C’est 14 une gquestion
reléve de Yart. 24 de la loi fédérale du 26 septembre
0 concernant la protection des marques de fabrigue ; il
it, en effet, de savoir si la maniére de procéder de l'in-
'é implique une contrefagon au sens du dit article 24, on,
Pautres termes, de déterminer la portée juridique de
e disposition légale. — Le juge genevois a, en second
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lieu, écarté I'existence du dol, dans les actes de I'inculpé, et
Pa mis an bénéfice du troisitme alinéa de ’art. 25 de la loi,
qui supprime les pénalités prévues, et rend par conséquent
un renvoi en justice inutile, lorsque la contravention a été
commise par simple faute, imprudence ou négligence. —
L’une et I'autre de ces questions sont des questions touchant
au fond du droit, et le Tribunal fédéral est compétent pour
les revoir (OJ art. 145 litt. d); la jurisprudence constante
de cette Cour a déclaré que Ia notion de dol, spécialement,
est une question de droit (conf. RO 32 Ire part., p. 153 consid.
4 et loc. cit.).

2.— Le Tribunal fédéral n’ayant pour mission que de casser
la décision attaquée, pour autant qu’elle violerait une dispo-
sition de droit fédéral (OJ art. 163 et 172), et non point de
statuer sur le litige au fond, n’a 4 revoir que les motifs invo-
qués par la Chambre d’instruction de Gendve pour justifier
son ordonnance de non-lieu. Il ne rentre done pas dans la
sphére d’action de la Cour de Cassation pénale d’examiner
d’autres motifs ; son réle n'est pas de veiller & ce que le
litige soit tranché & tous égards d’une manidre qui ne porte
pas atteinte au droit fédéral, mais seulement 4 ce que les
points discutés el tranchés par Pinstance cantonale n’impli-
quent aucune violation de ce genre (conf. RO 32 I, p. 1561
consid. 2) ; — l'instance cantonale n’ayant pas examiné la
question de savoir si le mot « Pyramidon » peut étre vala-
blement choisi comme marque de fabrique et n’ayant pas
appuyé son ordonnance sur un motif tiré de la nullité de
cette marque, le Tribunal fédéral n’a donc pas, en 1’état, 4
examiner cette question.

3. — La responsabilité de l'inculpé comme auteur de I'acte
ne peut étre nie. L’instance cantonale établit, en effet; en
fait, que c’est lui qui est le directeur technique de la Société
des Laboratoires Sauter, qu’en cette qualité il avait la sur-
veillance et la responsabilité des opérations auxquelles on se
livrait dans les dits laboratoires, et que c’est de ces labora-
toires que sont sortis les flacons de tablettes portant la
marque <« Pyramidon », L'inculpé n’a pas contesté dans sa
déposition que c’était lui qui avait ordonné P'apposition de
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tte marque sur les dits produits. Il n’a pas méme allégué
oir agi sur 'ordre d’autres personnes, argument qui serait
1 reste sans valeur, puisqu'il était le technicien de l’entre-
ise. C'est donc bien lui qui est Pauteur de I’acte ineriminé,
4. — Aux termes de l'art. 24 litt « de la loi fédérale, qui-
nque a contrefait la marque d’autrui peut étre poursuivi
r la voie pénale. Par le mot « contrefagon » la loi entend
reproduction exacte, illégale, d’'une marque; elle prévoit
r cette disposition Ie cas de la contrefagon pure et simple
 la marque, sans rapport nécessaire avec une marchan-
se; la lettre b du méme article, prévoit, en revanche, Ie
s de l'usurpation de la marque pour I'apposer sur des pro-
its ou marchandises de l'usurpateur. Par conséquent la
tre o autorise une poursuite pour reproduction d’une
rque, indépendamment de son apposition sur une mar-
andise ; elle atteint, par exemple, I'imprimeur qui se serait
ndu coupable de reproduction de la marque. Cet article
. litt. a englobe donc aussi la reproduction de la marque
ns le but de P'apposer sur le propre produit de 'ayant-
oit & la marque, pour autant que cette apposition est illé-
le, ¢’est-a-dire, pour autant que le titulaire n’a pas donné
pressément ou tacitement son approbation 4 cet acte. C'est
yant-droit 4 la marque qui, seul, peut disposer librement
' sa marque, la reproduire et la faire apposer 14 oit il 'en-
nd et comme il le veut; toute reproduction par un tiers,
n autorisé, est une contrefacon. S'il plait 4 'ayant-droit
'€ pas apposer sa marque sur certains de ses produits,
n’appartient 4 personne d’autre, pas méme i 'acheteur de
faire. Le but de la marque n’est pas seulement de per-
sttre de dislinguer la marchandise qu’elie recouvre du pro-
it d’un autre fabricant, mais elle sert aussi a garantir Uori-
1e de cette marchandise; or cefte garantie deviendrait
1soire si tout acheteur des produits d'une maison était au-
risé 4 apposer lui-méme, sur les dits produits, la marque
cette maison ; tout contrdle deviendrait impossible (conf.
uillet, Traité des Marques de fabrique, ete., 4¢ édit. n° 165.
ib. impér. all. £ mai 1897. Blatt fiir Patent-, Muster- und
ichenwesen 1837, t. III p. 165).
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Il résulte déja de 1a que D'inculpé aurait commis une con-
trefacon en reproduisant la marque « Pyramidon », pour au-
tant tout au moins qu'il n’y aurait pas été autorisé par la
société plaignante. Mais 1'inculpé a fait plus que d’apposer
la marque de la société sur un produit fabriqué par elle. 1l a,
d'une part, transformé la marchandise et, d’autre part, mis
sa marque de fabrique & co6té de celle de la société plai-
gnante.

5. — L’inculpé a transformé, par compression, en tablettes,
la poudre portant la marque « Pyramidon » qu'il a achetée
4 des tiers. Pour le public, auquel ces tablettes sont desti-
nées 4 étre vendues, elles se présentent comme une mar-
chandise différente ; le rapport qu'il y a, pour lui, entre les
tablettes et la poudre, est le méme que celui qui existe, &
ses yeux, entre la matidre premiére et le produit fagonné.
Dés lors, I'inculpé pourrait aussi étre poursuivi, conformé-
ment & Part. 24 litt. b, pour avoir usurpé la marque d’autrui
pour son propre produit, puisque ces tablettes envisagées
comme nouvean produit, sont aussi une <« préparation chi-
mico-pharmaceutigue », genre de marchandise pour laquelle
la garantie de la marque a été accordée i la société plai-
gnante ; I'apposition de la marque par linculpé sur ce nou-
veau produit constitue une usurpation illégale : En effef, en
apposant la marque <« Pyramidon » sur le produit gu'il a
fagonné, P'inculpé fait croire, 4 tort, au public que la forme
sous laquelie le produit est vendu, lui a été donnée par la
société plaignaute ; or, c’est 13 une de ces erreurs que la loi
sur ia protection des marques de fabrique a préecisément pour
but d'éviter.

Il importe peu que la marchandise 4 transformer provienne
directement ou indirectement de I'ayant-droit 4 la marque ;
c¢’est & ce dermier seul qu'appartient le libre usage de sa
marque, c’est A lui seul & décider la forme sous laquelle il
veut livrer au public la marchandise qu’il entend revétir de
sa marque, dans les limites de la garantie que lui donne son
inscription. Admettre qu'un tiers peut vendre sous la méme
marque une préparation couverte par la marque déposée,
en changeant seulement la forme sous laquelle il a plu 4
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rant-droit de présenter sa préparation au public, serait
treindre, sans motif, la protection que donne la loi. A ce
nt de vue, 14 encore, la solution de la Chambre d’Instruc-
n du canton de Gendve est inadmissible.

3. — En second lieu I'inculpé ne s’est pas borné a revétir
sroduit transformé de la marque de la société plaignante;
. ajouté la marque de fabrique des Laboratoires Sauter,
st-d-dire une étoile, au mot « Pyramidon »,

Linculpé a déelaré qu’il s’estimait tacitement autorisé par
société plaignante 4 revétir de la marque « Pyranzidon »
poudre fabriquée par elle et transformée en tablettes.
mme on I'a vu, le simple fait de I'achat d’un produit ne
e pas a acheteur le droit de reproduire la marque qui
ouvre cette marchandise; il peut revendre le produit avec
marque qui le recouvre, tel qu'il I’a acheté, mais le simple
, de reproduire la marque sans autorisation est une con-
fagon, au sens de l'art. 24 litt. ¢. Si méme, contrairement
ette interprétation de la loi, on reconnaissait 4 1'acheteur
droit de reproduire la marque pour en revétir, aprés trans-
mation, un produit fabriqué par 'ayant-droit & la marque,
n présumait ainsi une auntorisation tacite de celui-ci, on
pourrait, cependant, aller jusqu’au point de supposer que
fabricant a autorisé autre chose que la reproduction exacte
sa marque. Cette reproduction exacte garantirait au
ins le maintien de rapport existant entre la marchandise
la, fabrique qui I’a produite. Mais tel n’est pas le cas en
péce. Le produit sorti des Laboratoires Sauter porte
oile sur I'étiquette et sur le bouchon avec les mots
arque de fabrique déposée », et c’est 13 la marque de
rique des dits laboratoires. En adjoignant ainsi le mot
yramidon » & la marque des laboratoires Sauter, inculpé
est appropriée. En vendant le produit sous cette marque
1binde ce ne sont pas uniquement les intéréts de la société
ignante qu’il a eu en vae; c’est son produit, 4 lui, qu'il a
senté au public, sous sa marque; et il a cherché & le
dre, en se servant de la réclame que peut lui fairele mot
yramidon » sur lequel il n’a pas justifié avoir de droit.
st donc a tort que la Chambre d’instruction de Gendve a

1. Markenrecht. Ne 104. 705

admis qu'il n'y avait pas lieu d’appliquer Part. 24 litt. ¢ de
1a loi fédérale.

7. — C’est aussi sans droit, et cela pour le méme motif, que
Pinculpé a prétendu pouvoir déduire une autorisation tacite
4 Papposition de la marque « Pyramidon » sur ses tablettes,
de Ia lettre de la société plaignante du 31 octobre 1888 con-
cernant P'antipyrine, En effet, si méme 'on pouvait admettre
que Vautorisation donnée en 1888 pour Pantipyrine pit faire
supposer 'admission tacite d’une autorisation pour le « Py-
ramidon » en 1905, on ne saurait cependant déduire de cette
lettre I'autorisation de procéder & une combinaison des mar-
ques de fabrique des deux maisons. Au reste, c’est 4 bon
droit que la société plaignante a allégué que si'on peut tirer
un argument de la comparaison des deux cas, c’est unique-
ment en sa faveur ; en effet, on peut se demander pourquoi
V’autorisation qu’on a estimée devoir étre obtenue pour trans-
former en tablettes la poudre d’antipyrine, ne devait pas
aussi étre sollicitée pour faire subir la méme transformation
4 la poudre de « Pyramidon ».

La contrefacon de la marque sans autorisation expresse
ou tacite apparait donc comme illégale.

8. — C’est & tort que l'instance cantonale a admis qu’il n'y
avait pas dol de la part de I'inculpé, vu qu’'il n’avait pas agi
< sciemment et consciemment. » Il n’est pas contesté que le
prévenu connaissait le droit 4 la marque de la société plai-
gnante ; ce fait est en effet incontestable puisque le directeur
des Laboratoires Sauter a fait acheter & des tiers le produit
revétu de la marque de la fabrique d’Hoechst et non pas du
diméthylamidoantipyrine quelconque. Il n’ignorait pas qu’il
ne pouvait pas librement contrefaire cette marque; cela ré-
sulte déja du fait que c’est lui-méme qui a signé la lettre du
29 octobre 1888 concernant l'antipyrine. La seule justifica-
tion de la bonne foi de l'inculpé qui puisse subsister, serait
donc qu'il aurait commis une simple erreur de droit, en se
croyant autorisé & apposer la marque d’autrui sur le produit
d’autrui aprés l'avoir transformé ; c’est la justification qu’a
admis la Chambre d’Instruction du canton de Gendve. Mais
cette solution repose sur une conception erronée de la notion
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dol. 11 y a déja violation consciente du droit 4 la marque
la part du contrefacteur ou de I'usurpateur, lorsque celui-
sait qu'un autre fait usage de la marque; il n’est pas né-
saire qu’il sache que la marque est déposée, ni qu’il con-
sse tous les droits qui y sont attachés (conf. Kohler, Mar-
nschutz, p. 366 et seq. Arrét du Trib. féd. RO 21, p. 1058
1sid. 6). Le contrefacteur ne peut pas invoquer pour sa
tification son ignorance du droit ; 'inculpé devrait en tous
, en I'espéce, prouver P’existence de circonstances de na-
e a faire admettre sa bonne foi. Or, tel n’est pas le cas.
n que sachant que la société plaignante faisait usage de
marque <« Pyramidon », il n’a fait aucune démarche auprés
lie, — comme cela avait été fait pour 'antipyrine, — avant
tiliser sa marque. Celui qui passe outre a un doute dans
uel il se trouve au sujet de I'’emploi d'une marque, et qui
contrefait encourant la chance d’échapper aux pénalités
ales, agit sciemment et consciemment ; ii répond du dol
ntuel. L’existence d’un jugement frangais favorable i la
se de I'inculpé ne saurait justifier sa maniére d’agir, ainsi
» Vinstance cantonale parait 'admettre ; en effet, le pré-
u n’a pas prouvé qu’il connlt I’existence de ce prononcé
nt d’avoir contrefait la marque d’autrui, ensuite, ce juge-
1t étranger prouvait que la question est discutable et ne
ait que renforcer les doutes de U'inculpé ; il ne lui donnait
tous eas aucun droit ; enfin, ce jugement ne justifiait en
nn cas la combinaison des marques que Pinculpé a opérée.
‘ar ces motifs,
La Cour de Cassation pénale
prononce :

‘ordonnance de non-lieu rendue par la Chambre d’Ins-
tion de Gendve, le D septembre 1906, dans la cause pen-
te entre la Société anonyme « Hochster Farbwerke »,
inante et partie civile, et Charles Heinen, inculpé, & Ge-
5, est annulée et I'affaire est renvoyée 4 la dite Chambre
: statuer & nouveau.

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.
Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

105. Arrét du 2 octobre 1906,
dans la cause Ferrer et Victoria fils.

Poursuite pour effets de change (chéque). — Rapports
entre la plainte et Popposition au commandement de payer. —
Limites des compétences des autorités de poursuite pour statuer
si le titre produit 4 Vappui d’une réquisition de poursuite a le
caractére d'un chégue. — Art. 830 ¢h. 4 CO; critéres pour ad-
mettre le caractére de « chéque.»

A. Le 22 juin 1906, D'office des poursuites du XI° arron-
dissement, & Lausanne, a notifié 4 la Société en commandite
par actions, Ch. Masson & C'°, maison de banque, en dite
ville, sur la réquisition de la maison Ferrer et Victoria fils,
3 Puebla-Larga (Espagne), un commandement de payer, —
poursuite pour effets de change N° 15 542, — la somme de
2050 fr. 60 avec intéréts au 6 9/, dés le 22 mai 1906, somme
indiquée comme étant le « montant d’un chéque .tiré par la
Banque Ch. Masson & Ci sur le Comptoir National d’Es-
compte de Paris, et frais de retour. »

La teneur de ce prétendu chéque est la suivante (est sou-
ligné, dans la copie ci-aprés, ce qui, dans Poriginal, est im~



