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II. Markenrecht. Marques de fabrigue

et de commerce.

103. Arrét de la Cour de cassation pénale du 17 octobre 1906,
dans la cause Raiser, rec,, contre
Union libre des fabricants suisses de chocolat, int.
Portée de 'art. 28, al. 1, 2¢ partie, de la loi sur les marques de

fabrique, ete. — Art. 28, al. 1, 1r¢ partie: Compétence
des tribunaux. La compétence doit étre examinde d'office.

Forum delicti commissi, pour le délit prévu par l’art. 18,

al. 8 de la loi précitée. Infraction & I'art.18, al. 3. (Inscrip-
tion du nom « Suisse » sur des paquets de chocolat fabriqué en
Allemagne.) Constatation de fait, liant la Cour de Cassation. —
Notion du dol d’apreés Iart. 25 1. c.

A. — La Société & responsabilité limitée (Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung) Kaisers Kaffeegeschiift, & Viersen,
prés Diisseldorf (Allemagne), s’occupe, essentiellement, du
commerce et de la vente au détail du café, et elle posséde,
suivant ce qu'elle prétend, pas moins de 1100 succursales
dont 40 en Suisse et les 1060 autres en Allemagne. Depuis
1899, elle exploite, en outre, 4 Viersen, une fabrique de
chocolat dont elle répand les produits sous différents embal-
lages dont l'un en particulier, utilisé depuis janvier 1904,
présente les caractéres ci-aprés: La face antérieure porte,
en bordure, les écussons en couleurs des vingt-deux cantons
suisses, chacun de ces écussons étant accompagné de l'ins-
eription en francais du nom du canton auquel il se rapporte,
— et, dans le cadre ainsi formé, le paysage des bords du
Lac Léman dans sa partie supérieure, ¢’est-a-dire le Chiteau
de Chillon et la rive opposée, avee, au fond, Villeneuve et la
Dent du Midi; mais, au centre, ce paysage est comme coupé
pour laisser place & un médaillon de couleur rose 4 U'intérieur
duquel se détache I'écusson suisse, croix blanche (argent)
sur fond rouge (dont, ici, I'éclat est rendu encore plus vif
par une bordure or); cet écusson, presque du double plus
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grand que les précédents, est surmonté de P'inscription, en
lettres d’or et trés visibles, du mot « Suisse »; au-dessous
de ce méme écusson, également en lettres d’or, de dimensions
toutefois légérement supérieures & celles des lettres du mot
< Suisse », figure cette inscription : « Chocolat Kaiser. Fabriqué
4 Viersen.» — La face postérienre de cet emballage ne
porte qu'une inscription, en frangais et en allemand, préten-
dant résumer les qualités du Chocolat Kaiser, — avec, au-
dessous, cette mention » Hergestellt in Kaiser’s Chocoladen-
Fabrik Viersen ». — Sur les cdtés de cet emballage ne
figurent, répétées, que les inscriptions : « Chocolat Extra
Fondant » et < Double Vanille Extrafin ».

B. — C’est en raison des particularités de cet emballage,
— et aprés avoir constaté que la société Kaiser se servait de
celui-ci pour écouler en Suisse, et spécialement dans ses
succursales du Locle et de la Chaux-de-Fonds, une partie de
ses produits fabriqués cependant en Allemagne, que I'Union -
libre des fabricants suisses de chocolat, association ayant
son siége 4 Bendlikon, nantit, le 12 janvier 1906, le Juge
d’instruction de la Chaux-de-Fonds d’une plainte pénale
contre les chefs de la société Kaiser pour infraction 4 Fart. 18
de la loi fédérale concernant la protection des marques de
fabrigue et de commerce, des indications de provenance et
des mentions de récompenses industrielles, du 26 septembre
1890, infraction réprimée par les art. 24 litt. f et 25 2bid.
La plaignante exposait, en substance, que ’emballage plus
haut décrit n’avait été imaginé que pour tromper les ache-
teurs et leur faire croire qu’il s’agissait 14 d’un chocolat de
provenance suisse; en d’autres termes, elle accusait la so-
ciété Kaiser ou ses chefs de munir leurs produits ou une
partie de ceux-ci d’une fausse indication de provenance et
d’écouler ou de chercher a écouler ces produits & 'aide de
cette fausse indication de provenance; elle soutenait que, si
I'emballage incriminé rappelait le nom du lieu de fabrication
du chocolat Kaiser (« Viersen »),il n’y avait 14, de la part de
la société Kaiser ou de ses chefs, qu'une manceuvre destinée
4 éluder les dispositions légales réprimant les fausses indi-
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cations de provenance, parce que, expliquait-elle, fort peu de
consommateurs étaient en état de savoir ol était située la
localité ayant nom Viersen, et tous, ou & peu prés, devaient
étre, par l'aspect méme de cet emballage, amenés & croire
que Viersen était un endroit sis quelque part en Suisse. La
plaignante s’attachait d’ailleurs 4 démontrer que les choco-
lats indigénes jouissaient, tant en Suisse qu’a I'étranger, d’une
renommée que justifiait la supériorité de leur gualité; «il
est cerfain, — disait-elle, — que la Suisse donne sa renom-
mée aux produits chocolatiers; le nom « Suisse » constitue
pour ces produits une indication de provenance, et 'usage
de ce nom appartient uniquement aux fabricants et produc-
teurs de la Suisse. »

C. — Ensuite de cette plainte, le Juge d’instruction de la
Chaux-de-Fonds ouvrit, le 25 janvier 1906, une enquéte pé-
nale contre les chefs de la société Kaiser; mais, ultérieure-
ment, lorsqu’il eut été constaté que, depuis le 42 juillet
1905, Ia dite société n'avait plus & sa téte d’autre < gérant »
(Geschaftsfithrer) que le sieur Joseph Kaiser, & Viersen, cette
enquéte ne fut plus dirigée que contre ce dernier qui de-
meura ainsi seul impliqué dans cette poursuite.

Entendu eomme témoin le 30 janvier 1906, le sieur James
Perrenoud, mandataire de la plaignante, déposa au dossier
copie d’une plainte que sa mandante avait portée en date du
27 décembre 1905 auprds du Procureur-général prés le Tri-
bunal reyal de Diisseldorf contre le ou les gérants de la So-
ciété Kaiser & Viersen pour infraction i 'art. 16 de la loi
allemande du 12 mai 1894 (zum Schutze der Warenbezeich-
nungen), ou, éventuellement aussi, 4 Part. 4 de la loi alle-
mande sur la répression de la concurrence déloyale. — Mais,
au dossier, rien n’existe qui indique quelle suite aurait été
donnée § cette plainte du 27 décembre 1905.

Interrogé & Viersen par voie rogatoire, le 22 février 1906,
Joseph Kaiser reconnut que la société Kaiser dout il était
le gérant, avait bien utilisé pour une partie de ses prodwits
Pemballage incriminé et écoulé ainsi, dans les 40 succur-
sales qu’elle possédait en Suisse, depuis janvier 1904, environ
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20 000 plaques de chocolat du poids de 90 grammes 4 peu
prés chacune. II rapporta que le chocolat écoulé sous cet
emballage était désigné par la société Kaiser sous le nom de
« Schweizer Wappen-Chocolade » ou « Chocolat aux Armes
suisses » (nom que la dite société avait d’ailleurs fait enre-
gistrer comme marque de fabrique, sous n°® 16 742, au
Bureau fédéral de la propriété intellectuelle, le 5 janvier
1904). Il se défendait cependant d’avoir voulu induire le
public en erreur sur la provenance du chocolat débité sous
cet emballage. La maison Kaiser, disait-il, était, méme en
Suisse, suffisamment connue comme une maison allemande,
et la localité de Viersen ne pouvait, en Suisse, étre aussi
complétement ignorée que le prétendait la plaignante, puisque
¢’était 12 une ville d’environ 28 000 habitants et un centre
industriel assez important. L’emballage incriminé, — pour-
snivait le prévenu, — n’avait été imaginé que dans la sup-
position qu'en Suisse le public achdterait de préférence le
chocolat revétu du dit emballage, « par patriotisme ». Mais,
expliquait-il encore, la société Kaiser avait dés lors renoncé
4 faire établir de nouveaux emballages du méme genre, ceux-
c¢i lui colitant un prix trop €élevé.

L’enquéte aboutit & un arrét de la Chambre d’accusation
du canton de Neuchitel, en date du 20 mars 1906, renvoyant
Joseph Kaiser & comparaitre devant le Président du Tribunal
correctionnel de la Chaux-de-Fonds siégeant avec 1’assistance
du Jury, sous la prévention « d’avoir muni une partie des
chocolats qu'il vend 4 la Chaux-de-Fonds, d’'une indication de
provenance qui n’est pas réelle », soit d’avoir contrevenu
aux art. 18, 24 litt. f et 25 de la loi fédérale du 26 septembre
1890 plus haut citée.

D. — A Paudience du 25 mai 1906, Joseph Kaiser se pré-
senta, assisté de son défenseur, et ne souleva aucune ex-
ception préjudicielle d’aucune sorte ni aucun incident d’aucun
genre. Les débats ne portdrent ainsi que sur le fond du proces.

Aux questions qui lui furent posées, le Jury répondit
affirmativement & la premiére ainsi congue : < Est-il constant
que Joseph Kaiser, en sa qualité de chef de la Kaisergeschift-
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Gesellschaft, & Viersen (Allemagne), a mis en venle en Suisse,
soit & la Chaux-de-Fonds, des chocolats fabriqués par cette so-
ciété, aprés les avoir munis d’une indication de provenance
qui n’est pas réelle? » ; négativement a la seconde de la
teneur ci-aprés: « Joseph Kaiser a-t-il ecommis ce fait par
simple faute, négligence ou imprudence ? » ; et enfin affirma-
livement & la troisidéme et derniére portant: ¢ Joseph Kaiser
est-il coupable? »

Par jugement du méme jour, le Président du Tribunal cor-
rectionnel de le Chaux-de-Fonds, aprés avoir rappelé qu’en
vertu de l'arrét de la Chambre d’accusation du 20 mars
précédent Joseph Kaiser comparaissait « sous la prévention
d’avoir muni une partie des chocolats qu’il vend a la Chaux-
de-Fonds d’une indication de provenance qui n’est pas réelle s,
admit que les faits déclarés constants par le Jury consti-
tuaient & la charge de I'aceusé l'infraction prévue aux art. 18,
24 hitt. f et 20 de la loi fédérale souvent cité du 26 sep-
tembre 1890 et condamna en conséquence Joseph Kaiser au
paiement d’une amende fixée & la somme de 600 fr. (devant
se convertir, 4 défaut de paiement, en 120 jours d’emprison-
nement) et aux frais du proces.

E. — Cest contre ce jugement que, en temps utile, Joseph
Kaiser a déclaré recourir en cassation auprés de la Cour
de cassation pénale fédérale, conformément aux art. 160 et
suiv OJF.

De nouveau en temps utile, le recourant a conclu 3 ce qu’il
plit & la Cour:

» 1. annuler le jugement rendu par le Tribunal correction-
> nel de la Chaux-de-fonds le 25 mai 1906 en la cause Union
» libre des fabricants suisses de chocolat contre Joseph
» Kaiser;

» 2. renvoyer Paffaire pour nouveau jugement au Tribunal
« correctionne] de la Chaux-de-Fonds afin qu’il soit statué
» & nouveau selon les considérants de droit de larrét de
» cassation ;

» 3. mettre les frais et dépens 4 la charge de 'Union libre
» des fabricants suisses de chocolat. »
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Avec son mémoire, le recourant a produit copie d’une
lettre adressée par lui & ' Administration de la Police & Viersen
le 16 janvier 1906, dans laquelle il s’attache A réfuter 'accu-
sation lancée contre lui par I'Union libre des fabricants
suisses de chocolat dans sa plainte du 27 décembre 1905
au Procureur-général prés le Tribunal royal de Diisseldorf.

F.— L'Union libre des fabricants suisses de chocolat a
conclu au rejet du recours comme mal fondé, en disant devoir
faire remarquer, en particulier, d’une part, « que Kaiser
avait accepté 1a compétence des tribunaux suisses, qu’il n’avait
opposé devant le Tribunal de jugement aucune exception
basée sur l'art. 28 de la loi, qu’il avait suivi aux débats, et
gw’ainsi il était 4 tard pour invoquer devant la Cour de cas-
sation un moyen dont il n’avait pas fait usage avant le pro-
noneé du jugement attaqué », et, d’autre part, < que c’était
en vain que le recourant prétendait que certains fabricants
ne faisaient pas mention sur les emballages de leurs produits
de l'indication de provenance « Suisse », — §'il citait a titre
d’exemple la maison Suchard, il omettait de dire gue cette
maison avait créé en France, en Allemagne, en Autriche, des
fabriques pour alimenter la consommation dans ces différents
pays, et qu'observatrice de la loi elle s’abstenait de donner
aux produits fabriqués par elle hors de Suisse uune indication
de provenance inexacte. » ‘

G. — Invité a4 s'expliquer ¢'il avait fait valoir devant le
Président du Tribunal correctionnel de la Chaux-de-Fonds
une exception basé sur P'art. 28 de la loi fédérale, le recou-
rant 2, dans un mémoire en date du 31 aolt 1906, reconnu
qu’il n’avait soulevé devant le dit tribunal aucune exception
quelconque, et il s'est efforcé de démontrer qu'en droit
neuchatelois il n’était pas possible de présenter aucune
exception préjudicielle d’incompétence ou autre devant les
tribunaux de 'ordre pénal.

Statuant sur ces faits et considérant en drovt

1. — (Recevabilité du recours.)

2. — Le premier moyen du recours se fonde sur I'art. 28
al. 1, 2¢ partie de la loi fédérale du 26 septembre 1890 con-
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cernant la protection des marques de fabrique et de com-
merce, des indications de provenance et des mentions de
récompenses industrielles, — de la teneur suivante: < Les
poursuites pénales ne peuvent étre cumulées pour le méme
délit », et il consiste a prétendre que, puisque I'intimée avait
déji porté plainte contre le recourant en Allemagne, par son
mémoire du 27 décembre 1905 adressé au Procureur-zéné-
ral prés le Tribunal royal de Diisseldorf, elle ne pouvait plus
exercer de poursuites contre lui en Suisse.

Il est 4 remarquer que le recourant, comme lintimée
d’ailleurs, discute 'exception 4 laquelle la disposition légale
susrappelée peut donner naissance, comme si cette exception
touchait 4 la compétence méme des tribunaux appelés & con-
naitre de pareilles poursuites pénales. Mais, en réalité, la
disposition précitée ne résout nullement une question de
compétence; elle se borne & énoncer ce principe, que, en la
matiére, le méme délit ne peut donner lieu A plusieurs pour-
suites pénales, — non bis in idem ; en d’autres termes, elle
ne fait gue régler ’'une des conditions que présuppose I’exer-
cice de toute action pénale intentée en vertu de la loi fédé-
rale du 26 septembre 1890, lorsque d’ailleurs aucune question
de compétence n’est en jeu, en décidant qu’il ne peut étre
suivi 4 cette action que sous cette condition que ce soient 13
les seules poursuites pépales ayant été ou étant dirigées
contre le méme délinquant pour le méme délit. D’ailleurs, au
point de voe de la procédure, une exception de cette nature,
visant 'une ou 'autre des conditions que présuppose 'exer-
cice d’'une action pénale, est naturellement soumise, 4 moins
de dispesitions formellement contraires dans la loi, aux
mémes régles que celleg qui régissent les exceptions &’in-
compétence.

I n'y a pas lieu toutefois d’examiner ici la question de
savoir si, pour n'avoir pas présenté devant le Président du
Tribunal correctionnel de la Chaux-de-Fonds d’exception
basée sur la disposition légale susrappelée, le recourant est
déchu du droit d'invoquer cette disposition devant la Cour
de cassation pénale fédérale, ou si, s0it en vertu de la ol
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fédérale elle-méme, soit en vertu du droit cantonal de procé-
dure (contrairement & la thése du recourant), le dit tribunal
n’était pas tenu de veiller d’office & I'observation de cette
prescription de la loi de sorte que le recourant n’avait nul
besoin de soulever 4 ce sujet aucune exception et ne saurait
avoir encourn aucune forclusion de ce chef Il est inutile
aussi de rechercher si la disposition 1égale dont s’agit, n’est
pas exclusivement applicable comme une disposition de droit
interne ou si, comme parait le croire le recourant, elle peut
étre invoquée également comme une disposition de droit
international, c’est-d-dire comme une disposition de droit fé-
déral également applicable en matiére de relations interna-
tionales. Il est enfin superflu d'examiner si la plainte portée
le 27 décembre 1905 par l'intimée auprés du Procureur-géné-
ral prés le Tribunal royal de Diisseldorf et celle du 412 janvier
1906 qui est 4 la base du procés actuel, sont identiques au
found, c’est-d-dire si, toutes deux, elles ont pour objet les
mémes faits et reprochent au recourant le méme délit, ou,
plus exactement encore, si les poursuites qui ont été dirigées
contre le recourant en Suisse, telles qu'elles se trouvent avoir
été qualifiées dans 'arrét de renvoi du 30 mars et le juge-
ment du 25 mai 1908, et celles auxquelles la plainte du 27
décembre 1905 pouvait donner ou peut avoir donné lieu en
Allemagne, sont ou auraient été identiquement les mémes
quant & lear objet.

A supposer, en effet, toutes ces questions résolues dans
le sens le plus favorable au recourant, il n’en faudrait pas
moins constater que ce dernier a négligé de faire la preuve
qu'en Allemagne des « poursuites pénales » auraient été
également exercées contre lui sur la plainte de lintimée. Il
n’a jamais indiqué quelles suites auraient ét6 données a la
plainte déposée en Allemagne par Pintimée le 27 décembre
1905, ni méme allégué qu’ensuite de cette plainte des pour-
suites auraient été engagées contre lui par les autorités alle-
mandes. Devant la Cour de cassation pénale fédérale encore,
le recourant n’a produit qu'une copie de cette plainte du
27 décembre 1905, — copie que l'on avait déja au dossier
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de I’enquéte, en méme temps qu'une copie du mémoire
adressé par lui 4 la date du 16 janvier 1906 4 P’Administra-
tion de la Police de Viersen pour réfuter les accusations
contenues dans la dite plainte contre Iui. A supposer méme
cette derniére copie digne de foi, tout ce que Pon pourrait
déduire, c’est que le recourant aurait re¢u communication
de cette plainte du 27 décembre 1905 et aurait été admis a
s’expliquer par écrit 4 son sujet. Mais rien au dossier ne
démontre que de véritables poursuites aient été engagées
contre le recourant en Allemagne. Et, en tout cas, devani le
Président du Tribunal correctionnel de la Chavx de-Fonds,
rien n'indiquait que I’action pénale dont ce tribunal était nanti,
ne fit pas la seule qui fit dirigée contre le recourant pour
le délit dont celui-ci avait & répondre devant le dit tribunal.

11 n’est donc point établi que le Président du Tribunal
correctionnel de la Chaux-de-Fonds n’ait pas pris garde &
la disposition de l'art. 28, al. 1, 2° partie de la loi du 26
septembre 1890. Il est au contraire & présumer que ce
magistrat & suivi au procés engagé contre le recourant de-
vant les autorités neuchételoises parce qu’aucune preuve ne
lui avait été rapportée que, quelque part ailleurs, d’autres
poursuites pénales étaient exercées contre le méme recou-
rant pour le méme délit. En tous cas, il n’est aucunement
démontré gue le jugement dont recours implique une violation
quelconque de la disposition légale susrappelée, et ce premier
moyen du recours doit, en conséquence, étre écarté.

3. — La question, en revanche, de savoir si le Tribunal
correctionnel de la Chaux-de-Fonds ou les tribunaux neuché-
telois en général étaient compétents pour connaitre du
délit reproché au recourant, n'a été soulevée ni devant le
dit tribunal ni méme devant la Cour; mais, au regard de
Part. 174 OJF qui dispose que la Cour de cassation « n’est
pas liée par les griefs et les moyens du recourant », la Cour
n’en doit pas moins s’arréter 4 cette question de compé-
tence, sur laquelle il y a lieu de remarquer ce qui suit:

Lart. 28, al. 4, 1r partie, de la loi fédérale du 26 sep-
tembre 1890 est ainsi congu: « L’action pénale est intentée
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soit au domicile du délinquant, soit au lieu oil e délit a été
commis. > En d’autres termes, le dit article régle une
question de for et constitue ainsi une disposition de proce-
dure fédérale (vide Th. Weiss, Die Kassationsbeschwerde in
Strafsachen eidgenossischen Rechtes an den Kassationshof
des Bundesgerichts, — Revue pénale suisse 13, page 142),
qui, & teneur de 'art. 146 OJF, doit prévaloir dans I'instrue-
tion de la cause devant les autorités cantonales sur toutes
dispositions du droit de procédure cantonal. L’on peut donc,
au regard des deux dispositions légales qui viennent d’étre
citées, soutenir que le tribunal appelé i statuer dans une
action pénale ouverte en application de la loi du 26 sep-
tembre 1890 sur les marques de fabrique, etc. doit d’office
examiner la question de savoir §'il est compétent 4 cet effet
ratione loci, ensorte que le défaut de compétence de sa part
ne saurait étre couvert par le fait que le délinquant aurait
négligé de soulever lui-méme cette question devant le dit
tribunal en la forme prévue par le droit cantomal pour les
exceptions de cette nature. D’ailleurs, en droit neuchételois,
et contrairement & 'opinion du recourant, Varrét de renvoi
rendu par la Chambre d’accusation (art. 315 CPP neuchi-
telois) ne détermine souverainement que la nature de la
poursuite et n’empéche le prévenu de plaider I'incompétence
du tribunal devant lequel il est renvoyé, que de ce chef; ...

Au fond, Part. 28 précité de la loi de 1890 préveit, pour
l'action pénale intentée en vertu de dite loi, deax fors
possibles : I'un, celui du domicile du délinquant (forum do-
micilit), — D'autre, celui déterminé par le lien ot le délit
a été commis (forum delicti commissi). Le délit reproché
au recourant étant de nature essentiellement commerciale,
Pon pourrait tout d’abord se demander si, & la Chaux-de-
Fonds, — o la société Kaiser avait une succursale, de Paveu
méme du recourant, et, partant, un domicile commercial, —
le recourant lui-méme n’aurait pas pu étre considéré comme
possédant également un domicile commercial, en tant qu'il
pouvait étre pénalement recherché comme gérant (Geschifts-
fihrer) de dite société (comp. arrét du Tribunal fédéral du
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97 décembre 1893, en la cause Knorr, Rec. o/f. 19 n° 1,10
consid. 2, pag. 699). Mais cest 1a une question que l'on
peut se dispenser d’élucider, car le Tribunal de la Chaux-de-
Fonds était incontestablement I'un de ceux devant Iesqugl§
VPaffaire pouvait étre portée comme devant le forum delicte
misst.

cm?‘éffectivement, bien que lart, 18, al. 3 Ieg. cit.‘ en vertu
duquel le recourant & été poursuivi, 'preécrxve. 31.mp1'ement
qu'« il est interdit de munir un produit d une-mdmatwn de
provenance qui n’est pas réelle », il est certaln qtfe le but
de la défense édictée en cet article est d’empécher que
soient jetés sur le marché des produnits ou marchand'lses
revétus d’une fausse indication de provenance; le législa-
teur a entendu protéger ainsi le commerce et les a,ch'eteurs
contre cette manceuvre 4 laguelie Ia conc‘urrence deloya.le
pouvait facilement se livrer et qui consmt‘e, pour mieux
écouler un produit, & le munir d’une désignation de‘stmge a
tromper Yacheteur sur sa véritable pro_venance. Lons}t_1j;ue
donc le délit préva a Dart. 18, al. 3, précité, non pas deg’a le
simple fait d’avoir muni un produit ou une I.narchand%se jiun-e
indication de provenance inexacte, mais bien le f;ut d’avoir
vendu ou mis en vente ou en circulation ce produit ou cette
marchandise sous le couvert de cette fausse indication de
provenance. C’est bien d’ailleurs de cela que le recouranF a
été inculpé aux termes de l'arrét de 1a Chambre (%’accusz?,tlon
du 30 mars 1906, c’est bien 1a aussi la question qui fut
posée an Jury et que celui-ci résolut afﬁrmativexr\xent, enfin
cest bien 13 ce que le jugement attaqué & retenu a la (‘:harg’e
dn recourant sans que celui-ci ait jamais cherché a pré-
tendre que larrét de la Chambre d’accusation .auralt mal
formulé le chef de prévention sous lequel il était renvoyé,
ou que la question aurait été mal posée'au Jury, ou enfin
que le jugement dont recours impliq.ueralt. une erreur quel-
congque sur ce point. Dans ces conditions, il est évident que
le délit dont s’agit doit &tre considéré comme étant commis
partout ol son auteur a vendu ou mis en vente ou en cireu-
lation les produits ayant été munis d’une fausse indication
de provenance.
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Or, en l'espéee, il n'a pas 6té contesté, et il est au sur-
plus constant que le recourant, en sa qualité de gérant de
1a société Kaiser, a vendu, et mis en vente ou en circulation
@ la Chauz-de-Fonds un certain nombre de plaques de choco-
1at revétues de 'emballage incriminé. Il y avait donc bien &
la Chaux-de-Fonds un forum delicti commissi, et ¢’est & bon
droit que le Président du Tribunal correctionnel de la Chaux-
de-Fonds s’est implicitement déclaré compétent en la cause
par son jugement au fond. ‘

4. — Le deuxiéme moyen du recours, de méme encore
que le troisiéme, consistent & prétendre que les éléments
objectifs nécessaires 4 la constitution du délit préva a I'art.
18 de la loi ne se rencontrent pas en l'espéce.

L’art. 18 al. 1, définissant « 'indication de provenance »,
dit qu’elle « congiste dans le nom de la ville, de la localité,
de la région ou du pays qus donne sa renommée & un pro-
duit. > Le recourant soutient que la Suisse ne donne pas sa
renommée aux chocolats qui se fabriquent dans le pays, en-
-sorte que 'on ne saurait voir dans linscription de ce nom
sur des paquets de chocolat une indication de provenance
an sens de la loi. Mais cette question, de savoir si, oui ou
non, la Suisse donne sa renommée aux chocolats qui se
fabriquent dans le pays, c’est-d-dire si ces chocolats jouissent
-d’une préférence par rapport & ceux qui sont fabriqués en
d’autres pays, n’est qu’'une pure question de fait que les au-
torités judiciaires neuchdteloisos ont implicitement résolue
par laffirmative et que la Cour, dans la compétence de la-
quelle ne rentre que I'examen de questions de droit, et de
droit fédéral (art. 163 OJF), ne saurait revoir. 1l n’y a donc
pas lieu de s’arréter aux considérations a Paide desquelles
le recourant s'est efforcé, devant la Cour, de combattre sur

«ce point le jugement qui 'a frappé (voir Ph. Dunant, Traité
des marques de fabrique et de commerce, etc., — Gendve,
1898, pag. 447). — La question aurait pu se poser peut-étre
devant les autorités judiciaires neuchételoises, de savoir si,
sur ce point de fait, il n’aurait pas été préférable de prendre
Yavis d’experts, comme aussi de provoquer ensuite, de la
AS 321 — 1906 6
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part du Jury, autre chose qu'une réponse implicite ; mais
ce sont 1& des questions touchant au droit de procédure
cantonal et qui ne sauraient étre abordées par la Cour de
cassation pénale fédérale.

L’on peut d’ailleurs remarquer qu’en I'espéce l'on ne se
trouve en tout cas pas en présence de I’exception prévue a.
Part. 20, chiff. 2 de la loi, car il n’a méme pas été, et il
n'aurait pu au surplus étre sériensement allégué que la
Suisse fit un nom qui, devenu générique & "égard des choco-
lats, indiquait dans le langage commercial la nature et nonia
provenance de ces produits.

Le recourant prétend encore que Pinseription dn mot
« Suisse » sur 'emballage incriminé ne saurait étre considérée
par Pacheteur comme une indication de provenance, cette
ingcription n’ayant d’autre raison d’étre que d’accompagner
I’écusson fédéral enjolivant cet emballage avec les vingt-deux
autres écussons des cantons, et l'acheteur étant, par les
autres indications figurant sur cet emballage, rendu attentif
4 la circonstance que le choeolat Kaiser est fabriqué & Viersen.
La gquestion soulevée ici par le recourant est une question
de droit, puisqu’il s’agit de savoir si les faits de la cause,
en eux-mémes indiscutables, se caractérisent en droit comme
le délit prévu 4 Part. 418 de la loi. — Pour résoudre la
question qui se pose & ce sujet, il faut évidemment se placer
au point de vue du public acheteur; ce qui est déterminant
dans I’emballage incriminé, ce n’est donc pas tel ou tel de
ses détails, mais bien Iimpression gu'il produit dans son
ensemble sur la vie et l'esprit de tout acheteur d’une ma-
niére générale. Or, ce qui, sur la face antérieure de cet em-
ballage, c’est-4-dire sur celle que I'acheteur considérera le

plus volontiers, frappe 'ceil au premier abord, ¢’est le motif’

central, 1’écusson fédéral & croix blanche sur fond rouge,
surmonté de Pinscription en lettres d’or du mot < Suisse » ;
ce sont ensuite les vingt-deux écussons cantonaux aux vives.
couleurs, disposés de maniére & encadrer ce paysage si connu
da Chateau de Chillon et de la partie supérieure du lac
Léman ; ¢’est, aprés encore, ce paysage lui-méme. Du pre-
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mier coup d’'eil, acheteur est ainsi conduit 4 penser que
ce!; emballage ne peut recouyrir qu'un produit de I'industrie
sulsse, et personne ne pourrait soupgonner qu'an contraire
sous f:ette enveloppe qui éveille immédiatement I'image de
la,.Sms§e,.se cache un produit d’une Provenance différente.
L mscmppon figurant au-dessous de écusson fédéral: « Cho-
E:ola,t Ka_lser. Fabriqué 4 Viersen », n’est nullement de nature
a déitrux.re cette premiére impression. La premiére partie
fie dite inscription : « Chocolat Kaiser », est manifestement
incapable de renseigner le public sur la provenance du
chocolat ainsi désigné et de lui révéler le fait que cette
marchandise est d’origine allemande, car, si le développe-
me.nt extraordinaire dont, suivant le recourant, la société
Kaisers Kaffeegeschiift peut se réjouir, avec ses onze cents
succursales, a fait connaitre cette maison un peu partout en
A}l.emagne et en Suisse comme I'une des plus importantes
qui s’occupent du commerce des cafés, et si, dans ees deux
pays, le public a pu en venir beut-€tre & ne plus ignorer la
nationalité de cette maison en tant q’elle se livre 4 ce com-
merce des cafés, il est clair que, dans cette inscription
<« Chocolat Kaiser », rien n’est de nature 3 faire immédiate-
mel:.xt ressortir que le fabricant de ce chocolat c'est la
société Kaisers Kaffeegeschift, c’est-d-dire Ia maison connue
sox}s Cé mom par son commerce de cafés; et, & supposer
méme que 'un ou I'autre acheteur, en raison de cette inserip -
tion et de ce fait que ce chocolat ne lui aurait été offert
que dans l'une des succursales de Ia sociéts Kaisers Kaffee-
geschift, ne pat plus ignorer que ce chocolat fiit bien I'un
des 'produits de la maison, il n’en résulterait pas encore que
le dit acheteur dat nécessairement en conclure que, parce
que la maison est de nationalité allemande, elle ne pat
vendre qu’un chocolat de provenance allemande; ainsi, pour
les cafés, la société Kaiser serait la premidre a protester
de ce que, de sa nationalité, I'on tirdt cette déduction que
toutes ses marchandises sont de provenance allemande, tan-
dis qu'elle les donne elle-méme naturellement comme d’autre
provenance; de méme, rien n’empécherait en fait Ia sociéts
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Kaiser d’avoir une fabrique de chocolat en Suisse et de

vendre ainsi des chocolats suisses. Du nom méme <« Kaiser »

ne se dégage donc nullement avec nécessité: cette conclusion

que le chocolat pareillement désigné serait de provenance

allemande. Et le fait que ce nom a été déposé par la société

3 deux reprises comme marque de fabrique ou de commerce

en Suisse pour articles de consommation de tout genre, et

notamment pour chocolats, est manifestement sans pertinence

dans cette question, car ces marques ne pouvaient étre des-
tinées et ne pouvaient servir non plus qu’a individualiser les
marchandises qui en pourraient étre revétues, en ce sens
qu’elles devaient révéler la personnalité de Vindustriel, du
producteur ou du commercant jetant ces marchandises sur
le marché, mais elles ne pouvaient avoir pour but, non plus
que pour effet, de renseigner le public sur la provenance
méme des marchandises débitées sous leur couvert, ee terme
de provenance étant pris ici au sens de Dart. 18 de la loi.
La seconde partie de la dite inscription: « Fabrigué a
Viersen », n’est pas de nature non plus & modifier 'impres-
sion que donne P'aspect de I’emballage dans son ensemble.
1l est 4 remarquer, en effet, et tout d’abord, que la question
de provenance sur laguelle porte le présent débat, se pose
non point entre la ville de Viersen, d’une part, et telle ou
telle aatre localité, d’autre part, mais bien entre ces deux
pays, Suisse ou Allemagne. Or, la situation et ’importance
historique, numérique ou industrielle de Viersen ne sont
évidemment pas telles que cette ville soit connue partout,
et notamment en Suisse, comme une ville allemande. Le
recourant fait méme erreur lorsqu’il prétend qu’en tout cas,
en Suisse, chacun saurait que ce n'est point 1i le nom d’une
localité suisse, car, dans la physionomie de ce mot < Viersen »,
rien n’apparait d’olt 'acheteur pourrait ou devrait immédia-
tement déduire qu’en Suisse il n’existe sous ce nom aucune
localité, si petite soit elle ; et ici il n’est sans doute pas inop-
portun de constater que, précisément, en Suisse, un certain
nombre de fabrigues de chocolat ont été€ établies en de
petits endroits dont, sans cette circonstance, le nom serait
toujours demeuré ignoré du gros public.
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Les considérations ci-dessus s’appliquent également, —

cela va de soi, — 4 linscription figurant en langue alle-
mande sur la face postérieure de Pemballage dont s'agit :
« Hergestellt in Kaisers Chocoladen-Fabrik Viersen ». Il n'y
a donc pas lieu de s’arréter davantage sur ce point.
\ Quant au fait que, sur un autre emballage, celui destiné
a recouvrir le chocolat de la qualité la plus ordinaire, se
trouve une inscription de nature 4 permettre aux acheteurs
de savoir que Viersen est une ville située en Allemagne, il
est évidemment sans pertinence & I'égard des acheteurs du
chocolat débité sous I’emballage incriminé, ces acheteurs
pouvant étre fort différents de ceux qui se contentent du
chocolat le plus ordinaire.

Objectivement, Ion doit done reconnaitre que les éléments
constitutifs du délit prévu & Part. 18 al. 3 de la loi se ren-
contrent bien en 'espéce, car il n’a pas 6té contests, d’autre
part, que le chocolat débité sous le couvert de I'emballage
incriminé ait été fabriqué en réalité en Allemagne, et non
point en Suisse.

5, — Le dernier moyen du recourant se fonde, d’une
part, sur ce que l'art. 25, al. 3 de la loi, en excluant les
pénalités prévues aux alinéas 1 et 2 du méme article dans
les cas de simple faute, d’imprudence ou de négligence,
exige, pour qu’elle puisse donner lieu 4 une répression pénale,
que la contravention ait été commise sciemment et dolosive-
ment, et, d’autre part, sur cet allégué que, chez lui, recou-
rant, tout dol aurait en tout cas fait défaut de sorte que,
aux faits qui lui étaient reprochés, aurait encore manqué
Pélément subjectif qui seul pouvait les rendre délictueux. La
premiére partie de cette argumentation est exacte, mais la
seconde ne I'est plus. En effet, le dol, au sens de lart. 25
de la loi, et par rapport au délit prévu aux art. 18 et 24
litt. f ibid., n’est autre chose (contrairement & ce qu’exige
le droit allemand, — voir Seligsohn, Gesetz zum Schutze der
Warenbezeichnungen, — Berlin, 1894, note 5 ad art. 16,
pag. 159 et suiv.) que le fait, pour I'inculpé, de savoir (comme
aussi, le cas échéant, d’avoir voulu ignorer) que l'indication
de provenance dont il Iui a convenz de munir tel produit
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déterminé pour le vendre ou le mettre en vente ou en circu-
lation, ne correspond pas & la réalité; il n’est point néces-
saire en revanche que linculpé ait eu 'inteniion de porter
préjudice a4 un tiers, fabricant, producteur ou acheteur
Jeomp. Mackenroth, Nebengesetze zum schweiz. Obligationen-
rechl, Zurich, 1898, note 2 ad art. 20 de la loi fédérale sur
les marques . . . . ete. pag. 187). :

Or, en U'espéce, le recourant savait incontestablement que,
malgré les indications dont l'emballage incriminé était re-
vétu et qui représentaient le produit mis en vente ou en
circulation sous le couvert de cet emballage comme un pro-
duit d’origine suisse, ce produit provenait en réalité d’Alle-
magne ou il était fabriqué. Le recourant savait méme, 4 n’en
pas douter, — et ¢’était la-dessus qu’il spéculait, évidemment,
— que le public se laisserait induire en erreur sur la pro-
venance du chocolat en question et s’imaginerait avoir affaire,
en présence d’un pareil emballage, avec un produit de Il'in-
dustrie suisse. Les explications données par lui dans son
interrogatoire au cours de 'enquéte, et tendant & faire croire
qu’il aurait arrété son choix sur Uemballage dont s’agit parce
qu’il pensait que les Suisses achdteraient ce chocolat «par
patriotisme », par égard seulement & ’emballage, sans s’occu-
per de sa provenance méme, ne sont aucunement plausibles,
car 'amateur de cette marchandise se laisse guider dans son
choix non pas seulement par la disposition d’un emballage,
mais avant tout par des raisons tirées de la provenance et
de la qualité de la marchandise elle-méme,

Par ces motifs,
la Cour de cassation pénale fédérale
prononce :
Le recours est écarté.
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104. Arrét de la Cour de Cassation pénale
du 14 novembre 1906,
dans la cause Hochster Farbwerke contre Heinen.

Réle attribué 4 la Cour de Cassation ; art. 163, 171, 172 OJF. —
Responsabilité du directeur technique d’une société chimique
pour les infractions a I’art. 24, loi sur les marques de fabrique,
etc. — Art. 24, litt. a, b, c. Contrefacon de la marque d’au-
trui. (« Pyramidon ».) — Transformation de la marchandise. —
Le simple fait de ’achat d’nn produit ne donne pas a Pacheteur
le droit de reproduire la marque gui recouvre cette marchan-
dise. — Notion dn dol.

A. Linculpé Heinen, en sa qualité de directeur des Labo-
ratoires Sauter, & Gendve, a acheté, chez des tiers, une pré-
paration chimico-pharmaceutique, le Diméthyl-amidoantipy-
rine, que la Société anonyme Hochster Farbwerke fait fabri-
quer et vend sous la marque de « Pyramidon s, marque dé-
posée le 2 septembre 1896, & 'Office fédéral de la Propriété
intellectuelle 4 Berne. Cette préparation se vend en poudre;
les Laboratoires Sauter I'ont transformée, par compression,
en tablettes, qui ont été mises en vente dans de petits fla-
cons. Ces flacons étaient revétus d’une étiquette portant entre
autres le mot < Pyramidon » et une étoile accompagnée des
mots « marque déposée »; le bouchon des flacons portait
uniquement 1’étoile entourée des mots « marque de fabrique
déposée » ; cette étoile constitue la marque de fabrique des
Laboratoires Sauter.

B. La société plaignante a vu, dans cette maniére d’agir,
une atteinte portée & son droit & la marque « Pyramidon » ;
elle a porté une plainte pénale contre Iinculpé Heinen. —
Celui-ci a opposé: qu'il ne saurait étre rendu responsable
des délits commis par la Société des Laboratoires Sauter,
dont il n’est que le directeur; — qu’il n'y a pas d’atteinte
portée au droit 4 la marque, dans le fait de revendre sous
le couvert de la marque la marchandise méme, produite par
Payant-droit 4 la marque; — que la loi n'interdit pas une
simple transformation du produit couvert par la marque ; —



