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qu untevlajfen, ein bivefter over indivefter Swang gegen bie Per:

jon be8 Schulonerd behufd Naturalerfitllung unftaithaft ijt, da jo
bet Midpterflillung die Berpflichtung fidh in eine jolhe auf Scha-
penterfaf wmwanbdelf. Und der Grund hievon iwird fibereinjtimmend
barin gefunden, daf ein folher Bwang auf vem Gebiete der 3i-
vilvechtaverfolgung bem fittlichen Poftulat ber perfdulichen Freifeit
guwider wire; ed foll niemand perjdnlich ju einer Handlung oder
Unterla{jung, die ev nidht leijten will, gegoungen werden (). Crome,
Handd. b, frang. Rivilvedhtd 1894 2 S. 238 f.; Laurent,
Principes de droit civil frangais Bv. 16 (1878) S. 197 f. ;
Demolombe, Cours de Code Nap. Bb. 24 &. 486 ff.;
Krell, Btjdr. §. frang. Jivilredt 19 S. 160 ff. 340 ff.; vergl.
audhy Friedmann, a. a. O. ©. 54 ff.). €8 leudhtet ein, daf
biefer Grund in gleidher Weife fliv Berpflichtungen, etwad u tunm,
wie fiiv {oldhe, ehwad nicht su tum, gilt, wetl ein Jwang gegen den
Sdhuloner bebuid Naturalerfitllung bet beiden in vemfelben Make
bie perfonliche Freibeit antaftet, und dba nun dasd Obligationenvedt,
wad die Folgen ver Nichtevfitllung von Verbindlichleiten, etwad zu
tun ober zu unterlaffen, anbetrifft, fih in bevoufter und gewollter
TWeile auf den BVoden bed framybitfchen JNechtd geftellt hat, jo muf
bievaud ein durchidhlagenved Nvgument bafiiv bhergeleitet werben,
pag audh nadh fchweizerijhem Recht nidhyt mur bei Obligationen,
efwad gu tun, gemdf Wvt. 141 ON, fonbern audy bet folchen, etwasd
guunterlajfen, gemdp Avt. 112, eine Realerefution dburd) wang gegen
die Perfon ded Schulbnerd nicht uldjfig ift. Auf vad in der Re=
Burdichrift herangezogene beutiche Recht (Deutjche RO Avt. 888 ff.),
bad bei BWerpflichtungen, etwad au tun oder nicht zu tun, im Yn-
fehlup and gemeine Recht und in beveinftimmung mit germani=
e Nechtdanjhanungen — alferdingd mit gewiffen Ginjchrén-
fungen — auf dem Stanbpuntte der Healevefution aucdh gegen die
Perfon ded Schulonerd ftebt, fann nach dlefen Wusfithrungen fine
bie ¥uslegung ded Lbligationenved)td nicht abgejfellt yoerden.

7. Was biev allgemein fitr BVerbindlidhteiten, etwad nidht 3u
tun, feftgejtellt wurbe, mufy jpeziell audh fitv ein verivagliched
Konfurrengoerbot gelten. Lasd Obligationenvedht bietet feinen Un-
baltdpuntt bafiiv, dag beim lehtern die Ruldfjigleit ber Realere-
tution jich nidyt nadh den allgemeinen Bor{drijten Dbeurteilen
witrde (vgl. audy Act. 427).
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8, Aud bem gefagten folgt, baf die Borjdriften bded ivcheri-
jchen Redyidpflegegefesed, wonady Unterlaffungen, bie bem Schulbrer
vertraglich obliegen, im Lege der Realerefution gegen die Perfon
ved leptern — durdy vidyterliched Berbot unter Anbdrohung von

- Bufe ober Beftrajung wegen Ungehorfamd — erywungen werben

founen, mit dbem Obligationenvedht in Wiberfprudy ftefen und da-
her durch Ddiefed, foweit e3 fich um Berbindlichleiten nadh eidg.
Privatvedht Hhanvelt, aufgehoben find, wibrend natiiclich ihrer An-
wendung auf BVerbindlicheiten ded fantonalen Redhtd dundedrecht-
lih niditd tm LWege fteht. Der Nefurd ijt dedhald unter Hufhe-
bung bed angefodhtener Entfcheived gutzubeifen.
Lemnad) Hat dbad Bunbedgericht
evfannt:

Der Refurd wird gutgebeifen und der Entjdheid ded Obergerichts

Rivich (Refurdfammer) vom 21, Juli 1906 aufgehoben.
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Organisation judiciaire fédérale.

100. Usfeil vom 14, Aovember 1906
in Sadien Sfadfrat Sujern gegen 1. Jof. Albiffer w. Genoffen,
2. Soufervafive Jrakfion des Grofien Stadfvafes vor Iujern
bew. Regiernngsraf IJnujetn,

Initiative auf Einfihrung des Proportionalwahlverfahrens [ir die
Wahl des Grossen Stadtrales von Luzern. Priifung der Verfassungs-
und Gesetzmdssigkeit der Initiative durch den Grossen Stadivat;
Verneinung. Aufhebung dieses Beschlusses und Anordnung der Ge-
meindeabstimmung ber das Initiotivbegehren durch den Regierungs-
rat. Rekurs hiegegen: Inkompetenz des Bundesgerichis. Kompe-
tenz der politischen Bundesbehdrden. Art. 189 Abs. 3 0G.

Dad Bunbdedgeridht hat,
da fich ergeben:
A, Sm Mérg 1900 wurbe dem Stabtrat von Yugern gejtiipt
auf Art. 5 der Gemeindeorganifation (vom 9. Mirz 1899) ein
mit 1770 giiltigen Unterjchriften gemeinbdejtimmbereditigter Biirger
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verjefened Begehren eingeveidht um Anordnung einer Urnenabs
fttmmung ither den Umntrag, ed fei die Borfdhrift ded Wnt. 10
per Gemeindeorganijation fther die Walhl be3 Grofen Stabtrates,
niberer Fovrmulierung gemd, dahin abuindern, daf bdle LWabl
in Bufunft ,nady proportionalem ¥Wahlverfahren” vorjunehmen
fei. Der Stadtrat unterbreitete diefed Juitiativbegehren mit Be-
richt vom 16. Degember 1900 dem Erogen Stadtrate. Dabei
bemerfte er, gemdp Art. H der Gemeindbeorganifation miiffe bem
Begebren entjprochen werbden, und ed hitten ver Stadtrat und der
Groge Stadtrat ber Gemeinde ihre Gutadhten Hieviiber, eventuell
mit einem Gegenvorfchlage abjugeben. Gleichzeitiy begriindete ev
feinen Stanbpunft und Untrag an die Gemeinde, e3 fei die ver:
langte @infithrung ded Proporzed ald verfajjungdwidrig abju-
Iehnen und bad bigherige Wabliyitem (auf Grunbd ded abjoluten
Mebhrd) beizubehalten. Der fraghiche Art. O der Gemeinbdeorgani:
jatton beftimmt, foweit Hier von Belang: ,Orvdentlicherrveife wird
,bie Gemeindbeverjommbung jeded Jabr zweimal einberufen . .. .,
pauBerordentlichevweife buvdh) Bejdhlu bded Stadtrated ober vded
,Grofen Stabtrated. — Gbenfo ift die Gemeinde einguberufen,
Lwenn oied wenigftend 300 fHmmfahige Biivger ur Behandlurng
peined meuen, vor den Behdrden noch nidht behanbdelten, oder
Jeined von Ddenfelben in ablebnenden Sinne entjdiedenen Bor-
Jldlaged ourch amtlich beglaubigte Unterjdhriften bel der Stadt:
JLanglet verlangen. 3Jn diejemt Falle haben der Stadtvat und ber
,Grofe Stabivat der Gemeinde ihr Gutachten iiber bad Begehren
#(Jnitiative), eventuell mit einem Segenvorfchlage, abyugeben. —
sosedoty Fann dber Stadbtrat, beywe. der Grofe Stadtrat den Bor-
JAdlag annehmen, wenn dad Gefdhaft fn feine Kompeteng fallt.
#3n biefem Falle unterbleibt bdle Gemeindbeabfimmung.” Jn
feiner Sigung vem 24 Februar 1906 bejchlof Bierauf ber Groge
Stabtrat, indem er mit Wehrheit der RechtBauffajjung besd Stabt:
vated liber den Jnbalt der Jumitiative beitval, unter Hinweid auf
Art. 46 Riff. 1 der Gemeinveorganifation ,gutadtlich”: ,E8 fet
Jouf die Proporz-Initiative, weil verfaffungd= und gefepwivrig,
Juitht eingutreten, und in biefem Sinne jei die BVorlage an den
y,Stadteat zuviidzumeijen.” Gegen viejen Cnijchlug vefurrievten
einerjeits die Cingelmitglieder de3 Grofen Stadtvated Jof. Ulbifjer
und 7 Mitunterzeichner, und anberfeitd die fonfervative Fraftion
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ped Rated, vertveten durch ihren Prifibenten Dr. J. Griiter unbd
thren Wftuar Dr. € I, Fald, an den Regierungdrat ded Kau-
tond Qugern, mit dem fibereinftimmenden Vegehren, der fragliche
Befchlup bed Grogen Stadirated fei aufzubeben und der Stadt:
rat von Qugern gu verbalten, unveriiglicy bdie Gemeinde eingu-
berufen und derfelben bad Jnitiativbegehren gur Wbjtimmung vor=
sulegen. Der Regierungdrat erfannte am 25., mit ujtellung vom
28. April 1906 ,in Unwendung ved § 66 ded (fantonalen)
LSOrganifationdgefeped” :

,1. Die Refurfe der HH. WAldiffer und WMithafte, jowie der
,59. Dr. . Gritter und Dr. €. A. Fald namend der forferva=
Jtven  Fraftion ded Groen Stadtvated feien begritmbet evflavi
Jund bie Schlufrafme bed3 Srofen Stadtvated von Lugern vom
424, Februar 1906, dburd) weldye die Leiterleitung der unterm
,3./9. Marz 1905 eingereichten Jnitiative auf Einfihrung der
,Berhiltnidwahl bei ber FWabhl ded Grogen Stadtrated an die
, Gemeindeverfammlung verweigert wurde, aufgehoben.

,2. Der Stadtrat jei eingeladen, nacdh Mapgabe von Art. 5
L6, 2 und 3 ver Organifation fiir die Stadt Bugern im Laufe
Jbed Monatd Mail 1906 eine Gemeindeverfammlung ju verans
ftaltenr, weldhe iiber dad umterm 3./9. Miry geftellte Jnitiativ-
,Degebren abzuftimmen Bat.”

Sn der Begriindung diefed Enifdheided tritt ber Regierungdrat
aumacdhft vem vom Gtadtrate von Lugern in jeiner Refurdbeants
wortuitg namend ded Grogen Stadtvated eingenommenen Stanb:
punfte, daf die Ginberufung vder Gemeindeverfammiung iiber ein
formell gebdvig zu frandbe gefommened Jnitiativbegehren nur not:
wenbdig fei, wenn ber Groge Stadtrat finde, dbap ber vom ben
Snittanten angeregte Befhlug weder mit BVerfaffung nody mit
Sefep in Widerfprndh ftebe, — entgegen, tndem er fejtitellt, daj
eine foldhe Kompeteny bed Grofen Stadtvated, die {tablifhent
Snitiatiobegehren auf ihre Bevfafjungd: und Gefepmfigheit su
fiberpriifen und vom Gntfdheide BHieriber ihre TWeiterleitung vor
bie Gemeinde abhingis u madben, nach Berfaffung und Gefey
nidyt bejtehe, fonbdern gegenteild dem Wortlaute ded Art. H ABY. 2
ber @emeindeovganifation jowohl, ald aud) ber regierungdrit-
lichen Prarid bezliglich Dder entfprechenden Beftimmung  de3
fantonalen Organifationdgefeges (§ 169 Abf. 3) und ver ur:
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jpriinglichen Meinungdiuperung bed Stadtvated felbft, in feiner
Botjdhaft vom 16. Degember 1905 an den Grofen Stadt-
rat, widerfpreche. Sodann {ihrt er ded ndbern aud, vaf dibrigensd
ber Vefhluf bed Grofen Stadbtrated audy bei Wnerfennung ber
erhrierten Kompeteny Ddedfelben nidht zu Tdhiigen waire, da ber
Nachweid dafite feble, daf der Jubalt ber vorliegenben Jnmitiative
fig mit der Berfaffung oder bem Gefege im Widerfprudy befinde.

B. &egen den vorftehenden Entjcheid ded Negierungdrated BHat
der Stadtvat von ¥ugern mit Buftimmung bed Grofen Stabdtrated
vechtzeitig fowobl betm Bundedrate, ald audy beim Bunbdesgericht
einen flaatdrechtlichen Refurd eingereicht : beim Bunbdedvat unter
Berufung auf Avt. 189 Abf. 4 * O, deim Bunvedgericht obine
beftimmte SKompetenbegrindung, mehr vorjorglicherroeife, zur
Sidjerung fitr den Fall der Verneinung der KLompeteny ded Bun-
bedrated. Der WAntrag ded NRefurrenten geht dabin, die Refurdin-
ftanz wolle ben angefocbtenen vegierungdritlichen Cntjcheid in allen
Leilen aufheben uubd bie beiden Befdhmerden gegen die Schlufnahime
pe3 Grofen Stadtrated3 vom 24. Februar 1906 al3 unbegriindel
abweifen. Jur Begriinbung werden folgende Wrgumente vorgebradyt:

1. Dex Entjdjeid ded Regierungsrated berube auf ungefeplicher
Bafis, weil der dvadurd) aufgehodene Bejehluf ved Grofen Stadt-
vate gav feine vollziehbare Berfiigung, fonbern lebiglidy ein Gut-
adyten datjtelle, auf Grund defjen erft der Stadtvat, gemif Art. 16
Biff. 1 und Art. 35 der Gemeindeorganifation, fiber die (allfallig
anfechtbare) weitere Behandlung bded Snitiativbegehrend u ent=
fcheiden gebabt bdtte,

2. Dag Didpofitiv 2 ded regierungdrdtlidien Gnticheided ver-
ftoge grundidplich gegen bdie verfafjung3mipig gemdlrleifiete Ge-
meindeautonomie, indem bdie Fejtfebung be3 Termind einer Ge-
meinbeabjtimmung nedy der Gemeindeorganijation aqudjdlieplich
Sadye bed Stadtvated fei.

3. Nady vernimftiger, ben einfhligigen Beftimmungen anbderer
Kantone und der projeftierten Bunvedverfafjungdrevifion entfpre:
chender Auslegung ded Avt. 5 ber Gemeindeovganifation jei —
entgegen der Auffafjung bed Regievungdrated — anzunehmen, daf
per Stadtvat bdad NRedht und jogar die Pflidht Habe, ein ver-

* Genaner: Abs. 3. (Anm. d. Red, f. Publ,)
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fajjungdwidriged JInitiativbegehren nidht vor die Gemeinde zu
bringen.

4. DaB ftveitige Initiativbegelren quf Sinfithrung ved Proporzed
fie bie Yabl bed Grofen Stabtvated fei tatjacdhlih — ebenfall
entgegen ber Uvgumentation ded Regierungdrated — verfafjungs-
widrig, mit der Wabloor{hrift bed § 95 StB nicht vereinbar.

C. Der nady Mafgabe bed Art. 194 OG wijden Bunved-
rat und Bunbedgeridht gepflogene WMeinungSaustaufdy itber die
Rompetengfrage Hat  Ubereinftimmung fiic die Bejohung vev
Kompeten; ved Bunbedvated und Verneinung derjenigen bed Bun-
dedgerihtd ergeben; —

in Grwagung:

Gegenftand der vorliegenden Streitjache bilbet dad ftadbiluger=
nijdhe Jnitiativbegehren um Wnordbnung einer Wrnenabffimmung
itber ben Antrag auf Einfithrung de3 Proportionalwablverfahrend
fir bie Wabl be3 Grofen Stadtrated. Nun ijt ojne weiteved tlar,
bafp die materielle Streitfrage betveffend bdie Julljfigleit ded an-
geftrebten Proportionalmwahlverfahrend eine Frage betreffend fan-
tonale Wabhlen im Sinne von Art. 189 AL 4* OG ifi (vergl.
Salig, 3 Nr. 1124). Dad gleihe gilt aber auch von Dder
burch Dben Beutigen Refurd aufgeworfenen Hauptivage, ob den
pollziefenden Behbrven ein Uberpritfungdrecht bed Snitiativbe-
gebrend binfichtlich feiner ftaatBrechtlichen uldffigleit jufiehe. Oenn
babei Banbelt e3 jidy einfach um bdie formale Behandlung einer
Snitiative: davum, ob bie Handhabung bdiefed politifhen Redhis
einer Hehbrdlichen RKomtvolle Binjichtlih bded Jnbaltd bed8 Be-
gebrend untevftehe ober nicht. Wudy diefe Frage mup ald eine
folche Detreffend bdie politijhe Stimmberedhtigung und betreffend
Tantonale Wahlen und Abflimmungen im Sinne von At 189
AG}. 4* O begeichnet werden. (Vergl. hiezu den analogen Eut-
fheid ped Bundesrates in Sachen Mettler: Salis, 3 RNr. 1130
Riff. 6 ©. 242, fowie ven Entjheid bed Bundedgerichtd in
Sadhen Surfluh u. Komy.: AS 27 I RNr. 86 S. 487 ff. und dor-
tige Bitate.) Daraud folgt, daf jevenfalld die unter Iiff. 3 und
4 bed Refurfed (Faft. B oben) vorgebrachten Argumente durdy
bie politijthen Bunvesbehdrden, in ecfter Linie duvch ben Bunbded=

* S. Anm. auf S. 666. (Anm, d. Red. f. Publ}



668  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. II. Abschnitf. Bundesgesetze

rat, su beurteilen find, Diejen beiden Wrgumenten gegeniiber aber
fommt den ibrigen vgumenten ded Refurjed, unter Jiff. 1 und
2 bedjelben, lediglih fefundive Bebemtung zu. Die Bejdhrerde
wegen progefjualer Unbaltbarfeit ded angefoditenen CEntideived
(Riff. 1) findbet am ridptiglten ihre Erlebigung im Sujammens
bange mit bder erwdfnten Crdveerung ved Jnittativredhts ol
foldgen, wabrend bie Befchwerde wegen BVerleBung der verfafjungs-
migigen Gemeindeautonwomie (Biff. 2) jufolge ver durch Reitab-
lauf eingetvetenen Unaudfilhrbarfeit ved begliglichen Didpofitivd 2
jened Cutidieided fberBaupt gegenftanddlod geworden ift. Somit
vermgen bieje anbevweitigen Wvgumente feine Kompetenzaudfcei-
buntg au begritnben. Daf die Kompetenz ded Bunbedgericdhisd in
feiner Hinficdht in Frage Eommen famn, erbellt iibrigend beutlidy
bavaud, daf im Nefurfe auper § 95 lugern. StB — welder fiir
bie verfaffung8mifig vorgejdhriebenen BolfSwabhlen auddrirctlidh
ben Grunbdfals ded abjoluten Mehrd janftioniert und demutach in=
baltlich aweifellod den in Rabmen der Kompetenguovm ved Art. 189
Abf. 4% OG fallt — gar feine BVerfaffungsbejtimmung ald ver-
let angerufen wird, jo baf bdie beziigliche Boraudjepung bder
Aet, 475 Riff. 3 und 178 OG nicht jutrifft, Anberfeitd fann
gegen bie Annabme der Kompeteny bed Bunbedrated aud Art. 183
Abj. 4* O nidht etwa eingewendet werden, bad Stimmredht der
Bitrger mit Begug auf die in JFrage ftehende Wbftimmung fei bei
ver gegebenen Sadhlage nidht verleqt, indem bder angefochtene €nt=
fchetd bed Regierungdrated ja biejed Redit i vollem Wiage jhiige.
Oenn der Umjtand, dbag der vorliegende ftaatdredhtliche Refurd
nicht von ber Jnittanten al8 in ihren politifchen Jtediten angeblich
verleften Biirgern, jondern von der ihunen entgegentretenden Ge:
meindebehdrde audgeht, berihrt natitelid) die fiir die Kompeteny-
gwweifung allein mapgebendbe Matevie bed Relfurjes nicht, jondern
farm nuv Hinjichilich Der weitern, bel gegebener Kompeteny su er=
Driernden Frage ber Relurdlegitimation in Betracht fallen; —

‘ erfannt:
Auf den Refurd wird wegen Infompeteny nidht eingetreten.

#* 8. Anm. auf S. 666. (Anm. d. Red. f. Publ.;
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101. Arrét du 21 décembre 1906, dans la cause
Tissot contre Oour de cassation pénale du canton de Vaud.

Recours de droit public contre une prétendue violation de
Iart. 88 de la Convention franco-suisse du 9 mars
1904, réglementant la police de la péche da.ps_ lgg eaux
frontiéres. — [rrecevabilité du recours, pour admissibilité d'un
recours en cassation, en vertu des art. 163 et 182 al. 2
OJF. — Examen éventuel da recours.

Sur un rapport, daté du 13 avril 1906, du gar&e-péche
Bourgoz, & Saint-Sulpice (Vaud), le préfet.du district de
Morges, en son audience du 25 du méme mois, a condan,mé
Julien Tissot, bourgeois du Locle, domicilié 4 Saint-Sulpice,
3 20 fr. d’amende et aux frais de citation, pour avoir contre-
venu & l'art. 31 de l'arrété cantomal du 5 février 1891 sur
la police de la péche, en tendant des filets dans le voisinage
immédiat de 'embouchure de la Venoge.

Tissot ayant déclaré qu’il ne se soumettait pas a ce pro-
noncé, le dossier fut transmis au Tribunal de poi}ce du
district de Morges, lequel, par jugement du 31 mai 1906,
a libéré Tissot de toute peine, et mis les frais a la charge
de I'Etat. Le dit tribunal a admis que l'arrété cantonal du
5 féyrier 1891 avait 6té abrogé par la Convention conclue
entre la Suisse et la France pour réglementer la péche dans
les eaux frontiéres, et entrée en vigueur le 10 février 1905..

Ensuite de recours du Ministére public contre le prédit
jugement de police, la Cour de cassation pénale de Val{d,
par arrét du 19 juin 1906, a réformé ce jugement et main-
tenu amende de 20 fr. prononcé par le préfet. Cfat arrfat' se
fonde sur la considération que, contraire{}wn’t a I’opmmn
exprimée par les premiers juges, la convention lfi’fernatlonale
susvisée n’a abrogé, ni explicitement, ni impllqtement les
lois et arrétés en vigueur, lors de sa promulgation, en ma-
tiere de péche, dans les états co-contractants.

est contre cet arrét que J. Tissot a recouru en tiemps
utile au Tribunal fédéral, et a conelu & ce qu'il lui plaise le



