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fragen, wie feiner Reit der Beamte, su unterjuchen befugt fein.
Dabei ift jelbftverftindlich, dbaf im Berihtigungdverjahren nur
ber Audfpruch tiber dbie Berichtigung und nicht ehwa bdie Ldjung
ciner Jorfrage, die ald felbftindige Frage gar wnidht in bdie
Kompeteny ded Geridhted fallen wiirde, der RNechidtvaft {ibig ift.
Demuad) hat dad Bundedgericht
evfannt:

Der Jefurd wird gutgeheifen und der Entjdeid der I. Appel-
lationdfammer ded Obergerichtd ded Kantonsd Jiridy vom 9. Suni
1906 aufgebhoben.

II. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

99. Arteil vom 29. Aovember 1906 in Sadien Wnggli
gegen Oetber (Obergetidf Jirid).

Art. 111 u. 112 OR. Eine Realexekulion gegen die Person des
Schuldners (z. B. durch richierliches Verbot unter Androkung der
Ueberweisung an den Strafrichier oder von Busse) ist nach diesen
Gesetzeshestimmungen fir Verbindlichkeiten eidgendssischen Rechis
unzuldssig, und die beziiglichen Vorschriften der kanionalen Zivil-
prozessordnungen (s. B. ziirich. Bpflges. §§ 577 ff.) sind, soweit es
sich wm Verbindlichkeiten eidgendssischen Privatrechts handelt, auf-
gehoben. Das gilt speziell auch fiir Konkurrenzverboie.

A. Durd) vechtdfriftig gewordened Urteil vom 28, Februar
1906 erfannte bad Dbergericht ded RKantond Bitvich (L Appella-
tiongfamnter) auf Klage ded RNefuvdbeflogten gegen ben Nefnr-
venten: ,Der Beflagte (Muggli) bhat anguerfennen, daf er vev:
JLraglich verpflichtet fei, wenigftend zwei Jabre nach dem us-
pititte aud dem flagerifchen Gejchafte wever fiir feine eigene Red):
onung, nod jiv die Nehnung anbever ein gleiched Gefchdjt oder
oeingelte Sweige dedfelben ju Dbetveiben, beyro. in ein Konfurreny-
naefhift eimgutveten; ferner BHat ev anguerfennen, dbaf er durd
pleine Tdtigheit im Gefchafte feimer Ehefran diefed Konfurrens:
,oerbot itbertveten Bat.” Auf Untvag ded Nefurbeflagten verbot
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fobann am 3. Sull 1906 ber Wubiengrichter bed Begirkdgerichtd
Rfivich vem Refurcenten, ,vor dem 15. September 1907 auf
Joem Plage Blividy und Wmgebung in dem von feiner Ehefrau
,oetriebenen Mildhgefchaft tatig zu feirm, oder fiiv feine eigene Redy-
g ober fiiv Redhnung Dritter ein gleiched Sejchdft beyw. ein:
nielne Beige eined folchen zu Dbetveiben oder in ein anbered Kon-
pturrenzgefdhift eingutveten — alled unter Undrohung von Ord-
aung3bufe, eventuell Weberweijung an ben Strajriditer wegen
JUngeforfams.? Durdy Befhluf vom 21. Jull 1906 wied die
Refurdfammer ded Obergerichid bed Kantond Fitvid) einen vom

Refuvrenten gegen bdiefed Berbot evgriffenen Refurd ab, tmmerhin

mit folgenber, vor Devjenigen de8 ubienjridhterd abmweichenbder
wormulierung bed Verbotd : ,Dem Refurrenten ioird unter An-
Jorobung von Buge unterfagt, fich vor dem 1. September 1907
Lan dem von feiner Ehefrau oder von jeinem Schwiegervater be:
Jtiebenen Mildhgefhdft in irgendwelcher Weife aftiv ju beteili=
Joen? Der Cntiheid jtiint fich auf bie da3 BefehlBverfahren ve
gelnbent §§ D77 ff. be3 jiivdh. Rypflge]. Danach ijt vad Vejehls-
verfabren auldfjig u. a. ,zur fdnellen Handhabung faven Redits
,bel nicht ftreitigen ober jofert Herftellbaven tatfichlichen Bechalt-
Jniffen” (§ 577 Biff. 1). ,Die Verfiigungen im Befehldverfahren
Jtonnen Deftefen, in Befehlen und Berboten gegen beftimmie Per-
Jionen, unter Anbrohung von Redhidnacdteilen, Erefution, Ord-
,umng3bufe oder I[lbevweijung wegen Ungehorfamg, welch lepiere
,jedoth nur audnahmsweije angedroht werben darf” (§ 579 Jiff. ).
Sn ber Begriindbung wird audgefihrt: Art. 112 OR jhliepe die

nwendbarfeit der §§ HTT 7. bed Rpflge]. nidht aud (wie ber

Refurvent behauptet Hatte), jonbern befchrinte Gichjtend die Falle
ber Bollftvetbarfeit der Urteile duvch Befehle ober Berbote. Nady
Avt. 142 fonne ber Glaubiger die Befeitigung eined redytdwidrigen
Hujtanded — unp ein jolcher fet der Betrieb eined Gefehijtes
trop  Konturrengblaufel — audh) bann verlangen, wenn die Ber-
Binblichfeit barin Dejtehe, etwad nicht au tun. Gin jolcher Fall
liege Bier vor; benn bder Refurvent Habe die (anerfannte und ge:
ridhtlichy ausgefprodhene) Pflicht, Teinen Mildhhandel zu betvetben.

2Beahalb einem Beflagten nicht unter geeigneter ndrobung follte

unterfagt werden dilrfen, ein bewuft redhtdwidriged, ben Kldger
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johadigendes Handeln fortyufepen, fei nidht einzujeben. Bon einer
foldyen Bejdhrantung der BVolljtredungsiahigleit eined Bertraged
fei im Gefets nicht3 gefagt. Allerdingd iilirden auf dem Wege des
BejehlBverfahrens gewifle fhuldige Leiftungen nidht erzwungen
werben fonnen, 3. B. bdie Herftellung oder der Unfauf einer u
liefernden Ware, die Fovtfebung ded Wkiet- oder Pachiverhiltnifies,
bie BVollendung eined Werked, bad peridniiche Cigenjdhajten er-
fordere, bie Arbeitdleiftung in einem Sefchijte afld Teilhaber ober
Ungeftellter. Solde Gefudhe, die eine indivivuelle Tatigleit forderten,
fefent eben nicht vollftredhar.

B. Fegen den Gntfdeid der Refurdfammer hat Muggli veht=
geitig den ftaatBrechilichen Refurd and Bunbdedgericht ergriffen mit
pem  Untrag auf Wufhebung, Die Vegriindung geht dabin, die
RefurBfammer Habe fiiv die Folgen der Nidjterfiillung einer ver-
traglidhen Pilicht fantonaled Recht angewenbdet, wikrend durd)
bie Avt. 110 ff. ON die Folgen der Nidhterfitllung audjdlieplich
burdy eidg. Dedht gervegelt jeien und damady ein Swang gegen den
Sdhulbner ald unguldjjig erfdeine. Davin [iege eine Rerleung
der Art. 3, 5 und 64 BB,

C. Der Refurvent Hat den Entjheid ber Refurdtanmer jugleich
auf dem Lege ber Kajjationdbejhoerde beim Bunbdedgeridht ange-
fochten. Durch Grfenninid vom 22. September 1906 ift die 1. Ab-
tetling bed Bunbedgerichtd auf die Kajfationbejchwerbe nidt ein:
getreterr, weil bder angefochtene Entjdheid fein Haupturvteil fei
(Urt. 89 ff. OG; AS 28 II &. 176 Grw. 3).

D. Der Refurdbetlagte Dr. erber Hat beantragt, e3 fei auf
ben Refurd nidht eingutreten, weil fiir eine Bejdhwerde ber An-
wendung fantonalen ftatt eivgendififhen Rechtd nicht dad Redhd-
mittel ded ftaatBrechtlichen: Nefurfe3, fondern badjenige der Kafja-
tion3bejchroerde gegeben fei, eventuell e3 jei der Mefurd al3 unbe-
griindet abuweijen. Dev lepteve Antrag wirtd im wefentlichen wie
folgt Deguiindet: Die Erefution der Urteile gehdre in bad ven
Kantonten vorbehaltene gerichtliche Berfabren. Danach beftimme fich,
ob und wie die Eyefution ftattfinden Fdnne. Dem materiellen Necht
gefbre nur die Frage an, ob eine BVerpflihtung zuv Realerjitllung
bejtebe, wad Bier jhon durd) bad Nrteil ded Obergerichtd vom
28, Februar 1906 rechtdfvaftig feftgefiellt feil. Aud) Habe fich vasd
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materielle Jecht bdann rwieder mit der Miglichfeit, den An-
fpruch auj Realerfillung in einen joldhen auf Schadenerjag um=
gwwandeln, 3u befajffen. €3 wird jodann auf dad deutjdhe Recht
(3PO § 890), jowie auf anbere fantonale ProgeBordnungen und
bie ftindige zlivchertiche Gerichtdprarid, dev der angefodhtene Ent-
fcheid entjpredhe, verwiefen und betont, dbaf nur die Realerefution
und nicht dad Survogat ded Schadenerfalied geeigmet fei, die Ver-
trag8tveue einigermaken aufredht zu erhalten.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwagung:

1. Der Cinwand ded Refurdbeflagten, daf dev ftaatBreditliche
Jtefurd umzullfiig fei, weil die Befdywerde, e3 fei fantonaled ftatt
eidgendijijched MRecht angewendet worben, tm RKajjationdverfahren
nah Art. 89 O bitte erhoben werben folfen, erjcheint ohne
weitere3 ald unbegritndet, nachdem bdie in diefer BVesiehung zujtin:
bige eidgendifijhe Kajjationdinftany, vad Bunbedgericht L. Abteilung,
auf bdie vom Refurventen gegen bden angefochtenen Enticheid ev-
griffene RKajjationdbejdhmerde wegen Unftatthafiigleit be3 Reditd-
mitteld nicht eingetveten ift.

2. Ebenfowentg ift aud der Beftimmng bed Art. 182 AB. 1
@, wonad)y wegen Berlehung privatvechtlicher (ober ftrafrechilicher)
Borfdyrijten ded eidg. Redhtd durch fantonale Entjcheide eine jtaatd-
rechtliche Befchwerde nidht erhoben werden Fann, berauleilen, dag
per vorliegende Refurd unzuldjfig wave. Denn der Refurrent be-
fchwert fidh nidht jowobl dber eine unvidtige Wnwendung bed
Obligationenveditd, fondern bavitber, daf die verfafjungdmaipige
Abgrenzung ber Gebiete ded eidgendfiijchen und bed fantomalen
Rechis, dag ber Grundfag der derogatorifhen Kvaft bded erftern
gegeniiber dem leptern (Urt. 2 ber Uebergangdbejtimmungen dex
BB) burdh den angefodhtenen Entjcheiv nidht gewalrt fei. Ttad)
fonjtanter Prapid bed Bunvedgerihtd ift aber der ftaatBrvedhtliche
Refurd aud diefem Befdywerdegrund fatthaft (1. 3. B. AS 25 1
S. 183 Grw. 1; 26 1 &. 325; 231 &. 37 Grw. 1).

3. Gegenftand der Bejdywerde ijt dad dem Fefurventen durdy
ben angefochtenen Enticheid unter BuRandvrohung auferlegte Ber:
bot, fid vor vem 1, September 1907 an bem Mildyge]haft feiner
Ghefrau over jeiner Schwiegevmutter irgendwie aftiv zu beteiligen,
Dad BVerbot foll infofern bundedwibrig jein, ald 3 einen Jwang
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auf den RNefurrventert bebufd Criillung einer urtetldmdipig audge-
fprochenen Berpflichtung auditbt. Wenn e3 ridhtig wdre, wie der
Kefurdbeflagte behauptet, baf diefe Urt der Erefution, die fidh ald
Realvolljtrectung gegen die Perfon bed Schuldnerd bdarjtellt, fhon
burdy bad Riviluvteil be8 Obevgericdhtd3 vom 28. Februar 1906

(vechtdfraftig) feftgeftellt wdve, fo wire der vorliegende Refurs,

weil er fich in TWabrheit gegen dad gemasnte Wrteil vidjten wilrde,

verfpatet. Alfeln dem {jt nicht jo. Durd) jened Urtell wurbe laut

befjerr Didpofitiv nur die BVerpflichtung ded Refurrenten dem Re-
furgbeflagten gegeniiber, wihrend Deftimmter Reit jidh in feinem
Konfurrenzgeichdfte u betdtigen, fejtgelegt, iiber die Art ber Gre-
fution diefer Verpflidhtung aber nidhtd verfilgt. Aud) aud den
Weotiven bed Urteild ift nidyt erfichtlich, dak e3 einen anbdern Sinn
hatte. Fir diefe Demtung jpricht auch der Umitand, dafy die Re-
Furgtfamumer bed Obergerichtd im angefochtenen Entjdheid die Frage
ber Bulaffigfeit der NRealerefution {felbjtindig geprilft und hiebei
nidht etwa auf dad obergevichiliche Ueteil vom 28. Februar 1906
abgeftellt Hat.

4. Durd) den JRefurd wird die Frage aufgeworien, ob e8 nady
etdgendifijhem Obligationenvecht ulifjig ift, baf gemd fantonaler
Progeforbitumg auf denjenigen, der einer perfdulichen, durch dad Obli-
gationenvedyt bebervichten Verbindlichteit, etivad nidht zu tun, gu-
widerhanvelt, durd) Strafandrobhung ein (indivefter) Jwanyg behujs
Crfitllung der BVerpflichtung audgedbt wird. Fitv die Lofung it
nidht von entjdheidender Beventung, ob die Statthaftigleit oder Un-
ftatthaftinteit der Realexefution gegen die Verfon ded Schuldners,
fpeziell bei perfdnlichen Derbiudlichleiten, die auj ein Tun oder
Ricttun  geben, fich ald JFrage ded8 materiellen oder ded Projep-
recht3 dbarftellt. Jwar wird die Antwort auf die Frage, wenn man

jie bem materviellen Redhte zumweift, mangeld eined beziiglichen

Borbehalted u Gunften ved Fantonalen Redytd im Obligationen=
recht, unter alfen Umijtanden in diefem Gefes geludyt werben mitfjen.
Rber im umgefehrien Fall, jofern man davin eine prozefredit:
Itdhe JFrage evbliden wollte, finute nicht ohne weitered die Geltung
ped fantonalen Progehrechid amerfount werden; denn gelegentlic
regelt dad eidg. Privatrecht audy ein progefredilihed Berhaltnis
(0. 3 B OR Art. 626 A, 2, EHG Uct. 11), und joldhe Be-
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ftimmungen haben, obgleich fie mit der verfaffungdmagigen Kom-
petengausdjheidung gwifdierr Bund und Kantonen auf vem Gediete
ber Gefepgebung (Urt. 64 BB) nicht fivifte iibeveinftimmen, ven-
nody verbindliche Kvaft (Art. 113 AL, 3 BY). Die Frage fann
bedBald itberall nuv de fein, ob bad Obligationenvedst eine Real-
exefution im aungegebenen Sinn juldkt oder audjchlieft.

. €3 it nidht zu verfertnen, daf johon Wortlaut und Jujam-
menhang be3 efelsed bafiiv fprechen, daf bei Verbindlichfeiten,
etwad u tun ober zu unterlafien, ein Swang ouf die Perfon ved
Sdjuldbners behufd Crfiillung ver Revpflichtung nicht ftatthaft ift.
Fir die BVerbindlichleit etwasd zu tun, ift died gamy flar: fie
108t {ih" nad) Avt. 111, ,wenn bie Nidhterfiillung vem Schuloner
gur Laft jallt, in eine Berbindlichteit zum Schadenerfage auf”,
wa3 nur bdahin verjfanden werben fann, baf fie reftlod in dev
Berbindlicyeit auf Schabenerfap aufgebt, alfo audy nicht gegen die
Perjon ved Schuldnerd, fordern mur in deffen Vermdgen voll=
ftrebar ijt. Bon viefer RNegel weickt dad Gejets nur infofern ab,
ald Dei vevivetbaven Leiftungen der Gldubiger ermdaditigt werben
tann, bie Handlung auf Koften bed Schulonerd vornehmen ju
laffen. Dod)y wird anch dadurdy eine Realerfillung nur nad) der
Geite bes Gliubigerd bewirtt, ba ja ber Schulbmer audy hier blog
mit jeinem Vermbgen baftet. Auch muf ausd diefem ausddriidlichen,
eimgigen Borbehalt de3 Gefesed ju Gunjten der Realexefution
wiedevum gefdhloffen werben, daf bie lepstere im fibrigen bet Obli-
gationen, die auf ein Tun gefen, nicht gegeben fein foll. Art. 142,
ber won den Folgen der Michtevfiillung bei Verbindlidhteiten, ehwas
nidt gu tum, Banvelt, ift wun allerdingd feiner Formulierung nadh
nidgt im  gleichen Mage unjweideutiq. Wenn dort beftimmt ijt,
bafy derfenige, welcher der Berbindlichleit zumwiderhanvell, jhon durdy
2a8 bloge Swwiverhanbeln jum Sdhadenerfage verpflidhtet wird, fo
jeheint damit nichi unveveinbar zu fein, daf einem fernern Ru-
widerhandeln durdy Rwang gegen die Perfon ded Schulonerd vor=
gebeugt werbe. Jndeffen darf aud diefer abweidjendenn Redaftion
bodh nicht gefolgert werben, dbaf bei Unierlafjungen im Gegenjas.
ju Handlungen ein perjdnlidher Bwang auf den Scdhuloner geftattet,
ober wenigjtend mnidht verwebrt fein foll. €3 fteht wobl aufer
Sweifel, daf wenn bad Gefess die Berbinblichfeit, etwad zu tun
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unb Ddiejenige etwas nidht u tun, wad bdad Syjtem ber Voll-
ftvechung ombetvifft, Batte verjhieven behandeln wollen, Art. 112
nicht in der LWeife, wie 3 gejdehen, an Art, 111 angetdhlofjen,
fondern ber Gegenfap irgendwie angedeutet vorden wive. Hud
fann — entgegen ber Anffajjung bved Obergerichtd — nicht u-
gegebent werden, daf bei Handlungen im Untevjdhied ju lntevlaf-
jungen ein Rwang gegen ven Sduloner jdhon nady der Natur
ber Sadhe audgejchloffen fei, da ja ein Gebot unter Stvafanbdro-
Bung, etwad zu tuw, an jich ebenfoqut mbglich und prafifjd
burdhfithrbar ijt, wie ein Berbor (1. 3. B. Deutjche JPO Art. 888).
Dagu fommt, dbaf aud) Art. 112 eine Wrt ber Realvolftrecung
audbdbriclich vorfieht: Ter Glaubiger faun ,bdie Befeitigung ded
rechtdwidbvigen Bujtonded verlangen, und fich ermddhtigen laffen,
biejelbe auf Kojten ded Schuldbnerd vorgunehmen®, Wit dem ut be-
jeitigenben vechtBwidbrigen Jujtand ijt ohne Frage eine entgegen der
Berbindlichleit entjtandene und bejtehende irperli che Beranjtaltung
untd nidht ehwa ein perjdnliched BVerhalten ded & dyulbners gemeint,
wie fid) gang bdeutlich jumal aud dem frangdiijhen Tert ergibt
(«Le créancier a d’ailleurs le droit d’exiger que ce qui a été
fait par contravention & l’engagement soit supprimé,...»).
Dad Gefes fJanftioniert jomit eine Jealerefution, foweit bdurd
Bwang gegen bdie Sadye die Verbindlidifeit jur Srffilflung gebrady
werden  faun, und bied legt wieverum den Schluf nabe, daf ein
Bwang gegen die Perfon ded Sdulonerd, um bie vertragdgemiRe
Unterlaffung zu bewivfen, beftebe er in divefter Gewaltanwendung,
oder werbe er indiveff dbuvch Verbot mit Strafandbrobung audge-
tht, nidyt fratthaft fein Joll.

6. Wollte man aber ftber die Audlegung ded Wrt. 112 in biejer
Beziehung nodh Bweifel Hegen, fo mitjten jie vollendd bejeitigt
wetben, jobald man dle Entftebungdgeichichte ded Gefehed in Be-
tracht 3ieht. Ausd biefer folgt ndmlich (f. die Bufammenitellung
dev Cutwiirfe bei Friebmann, ber Unfprud) ber Realerfiillung
tm fdyweiz. Rechte, Rtfchr. . fchweiz. Recdht NF 19 €. 56 1),
bag bie Art. 111 und 112 ON eine bewupte und gewollte Nady-
biloung der begitglichen Bor{chriften ded framdfifchen Code civil
(Urt. 1142—1144) find, mit denen bder frangdfifhe Tert bed
Obligationenvechtd denn and) in weitem TMafe fbereinftimme.

Ii. Obligationenrecht. Ne 99. 661

NRachvem fchon in den frithern Entwiirfen bei Berbinblichieiten, die
auf ein perjonlihed Tun ober Unterlaffen gehen, die Naturval:
erefution nur unter dem Borbehalt ald uldffig ertlart war, daf
Bollziebung evpwingbar ift ,ofne bdie perfdnliche Freibeit bed
Schulonerd ju verlegen”, wurbe die Beftimutung von der in Bajel
im Geptember 1877 tagenven Kommifjion jur Beratung ded Ge-

fegedentourfed an bie Redaftiondtommiffion uriidgewiefen ,bebuisd

Formulierung im Sinne der vt 1142 —1145 bed Code civil”.
Sm Gntwurfe nach den BVefdilifien der Redattiondfommijiton vom
Sabre 1878, fowie im Cntwurf ded eivg. Juftiz- und Polizei-
vepartementd vom Jabre 41879 finten fich dann faft wdrilih die
Beftimmungen (Art. 118 und 119), die ald et 111 umd 142
ONR Sefess geworben jind.

Angefichtd diefer Wnlehnung an dad franmydjije Redit mup
2a3 [leptere unbedingt zum Berftandnid bded Obligationenvedis,
fomeit dejfen fonjtige Ausdlegung Sweifel offen [kt herangezogen
werden. BVergleicht man die Art. 141 b 142 OR mit den enis
fprechenven Borfdyriften ded Code civil, fo fillt etwa auf, daf
bie leptern (in Art. 1142) den Sap, daf die BVerbindlichfeit bel
Nidpterfitllung feitend bed Schulbnerd fidhy in eine joldhe auf Scha=
venerfag oujldst, allgemein fiiv alle BVerbinblichfeitenr, etwad u
tun ober etwad nicht gu tun, audjpricht (« Toute obligation de
faire ou de ne pas faire se résout en dommages et intéréts en
eas d’inexécution de la part du débiteur ») — um Hievauf
in dpen folgenben Wrtifeln Dbie bereit3 Defprochenen Borbehalte zu
Gunjten der Nealerefution zu macdhen —, wihrend dad Lbliga-
tionenvedht die Folgen der Nidherfilhung fite die beiden Kategovien
pon Berbinbdlichfeiten gefondert und der Formulierung nad) etwad
verjdhieden rvegelt. Dody bietet die Cniftehungdgefhichte ded bli-
gationenrechtd, fowenig wie der Text ded Wrt. 112 (. hievor Er-
wigung 5) einen Anbaltdpuntt dafiiv, baf e hier von feinem BVorbild
mateviell und nicht Glog vedaftionell abweichen follte, und eine jolche
Anntahime muf fich vollendd verbieten, wenn man quf die Natio ved
Code civil, dbie aud) diefenige bed Obligationenvechid ift, suvitd-
gebt. S der Doftrin und Prarid bed frangdiifhen Redhis fteht
bei Huslegung der fraglidhen Beftimmungen ded Code civil durdy-
aud feft, dafp bamach bei BWerbindlichfeiten, ehwad zu fun over

AS 32 1 — 1906 4
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qu unteclaffen, ein divelter oder indivefter Bwang gegen bdie Per-
jou bed ©dctlonerd Hehufd Naturalerfitllung unjtatthaft ift, va fo
et Midpterfillung die Berpflihtung fih tn eine joldhe auf Scha-
venerfa wmwanbdelt. Und der Grund hievon wird fbereinftimmend
vavin gefunben, dap ein foldher Swang auf dem Gebiete der 3i-
vilredytaverfolgung dem fittlichen Poftulat ber perfdnlichen Freibeit
gwwiber wave; e8 foll niemand perjdnlich zu einer Hanblung oder
Unterlafjung, die er nicht leiften will, gesmungen werben (f. Crome,
Handd, b, franz. Rivilvedhtd 1894 2 &. 238 f.; Laurent,

Principes de droit civil frangais Bb. 16 (1878) 3. 197 .,
Demolombe, Cours de Code Nap. Bb. 24 &. 486 f.;

Keell, Btfdhr. |. jrang. Bivilvedit 19 S, 160 fi. 340 ff.; vergl.
audy Friedmann, a. a. O, &. 54 ff.). €3 leudhtet ein, dag
biefer Grund in gleicher LWeife fiir Berpflichtungen, etwad 3u tun,
wie fiiv foldse, etwad nidht st tum, gilt, weil ein Swang gegen ven
Sdyuldner behujd Natuvalerfiillung bei beiden in demjelben Mafe
die perfdnliche Freibeit antaftet, und ba nun vad Obligationenredht,
wad bie Folgen der Nidhpterfiillung von Werbinbdlichfeiten, etwasd zu
tun ober u unterlafjen, anbetrifft, fich in bewufter und gewoliter
Weije auj den Boden ded franmgdftjchen Nechtd geftellt Hat, fo muf
bievaus ein burdijchlagenved Wvgument dafilc hergeleitet werden,.
baf audy) mach Jchweizerifchem Fecht nicht nur bei Obligationen,
etwad ju tun, gemdf Art. 4141 ON, jondern aud bei joldhen, etwasd
suunteclaffen, gemag Art. 112, eine Realerefution durch Jwang gegen
die Perfon ded Schuldnerd nidht uliffig ift. Auf dad in der Re-
fursfdyrift bevangezogene beutjche Recht (Deutjhe 3RO Art. 8881f.),
pag bei Verpflihtungen, etwad ju tun ober nidht ju tun, im An-
joblui and gemeine Recht und in Wbereinftimmung mit gevmant=
fben Rechtdanjdiauungen — allerdingd mit gewiffen Cinjdrin:
tungen — auf dem Standpuntte der NRealerefution audy gegen die
Perfor ded Schulonerd fteht, fann nad) diefen Wusfithrungen fiir
bie udlegung bes Obligationenveditd nicht abgejtellt werden.

7. Wad Bier allgemein fiir Vevbindlichfeiten, etwad nidht u
tun, feftgeftellt wurde, muf jpeyiell auch fiir ein verivagliches
Sonturvengverbot gelten. Tad Obligationenvedyt DLietet feinen An-
Haltdpunft bafiir, daf befm leistern die Ruldffigleit der Realeye-
tution fich nidhyt nacdh bdem allgemeinen Borjchriften Dbeurteilen
witrde (vgl. aud) Art. 427).

IIl. Organisation der Bundesrechispflege. Ne 100, 663

8, Uud bem gefagten folgt, baf die Borjdyriften bed ilircheri
jhen Recdht@pflegegefeized, wonady Unterlafjungen, bie bem Schulbner
vertvaglicy obliegen, im Tege der Realexefution geger die Perjon
ped legtern — durdy vidjterlidied Bevbot unter Androbhung von

- Bupe oder Veftvafung wegen Ungehorfamd — ergmungen werden

tonnen, mit bem Obligationenveddt in Wiberfprudy ftehen unbd da-
hev durd) biefed, joweit e3 fih um Berbindlicheiten nach eidg.
Privatredht Hanvelt, aufgehoben find, wihrend natitelich ibrer An-
wendung auf BVerbinbdlichteiten bed fantonalen Redhtd bundedredhi-
lich nicht3 im TWege fteht. Dev Refurd ijt dedhalb unter Aufhe-
bung bed angefodhtenen Gntfcheided gutzubeifen.
Lemnacy hat bad BunbdeBgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheifen und der Entjdheid ded Obergericht3

Sridy (Refurdfammer) vom 21. Juli 1906 aujgehoben.

ITI. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fedérale.

100. rteil vom 14. Aovember 1906
in Sadien Sfadfraf Juzecn gegenr 1. Jof. ALbiffer . Genoffen,
2. Sonfervative Jvakfion des Grofien Sfadfrafes vou Iuwjern
beam. Begiermgsraf Jujern,

Initiative auf Einfithrung des Proportionalwahlverfahrens fir die
Wahl des Grossen Stadtrates von Fuzern. Prifunyg der Verfassungs-
und Gesetzmdssighkeit der Imitiative durch den Grossen Stadbral;
Verneinung. Aufheung dieses Beschlusses und Anordnung der Ge-
meindeabstimmung ber das Initiotivhegehren durch den Regierungs-
ral. Rekurs hiegegen: Inkompetenz des Bundesgerichts. Kompe-
tenz der politischen Bundesbehdrden. Art. 189 Abs. 3 0G.

Da3 Bundedgericht hat,
da fich ergeben:
A. Sm TMarg 1905 wurbe dem Stadtrat von Lugern gejtiipt
auf Aet. 5 ver Gemeindeorganifation (vom 9. Widry 1899) ein
mit 1770 giiltigen Unterjchriften gemeindeftimmberechtigter Biivger



