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Auslibung der wijjenfchaftlichen Bevujdarten nur von etnem
Andweife der Befdhigung abbingig madhen ditrfen; vielmehr find
audy fonjtige Requifite polizeilicher Natur ulkifig, fofern jie nidt
gegert dad ‘Primgip ver DHandeld: und Gewerbefreibeit verftogen
(Art. 31 Iitt. e, . AS 29 1 &. 280 uub die bortigen Ritate).
Die Kautiondpflidgt nun ald Sarantte der Grfillung gejehajt-
licher Berbindlichfeiten gegen Private ift in der bundeSredhtlichen
Praxid von jeber ald mit Art. 31 vereinbar eraditet yworben,
{oweit die Art bed Gewerbed einen jolthen Schup ded Publifum3
rechtfertigt und foweit fie fid) in migigen Sdranten Bhilt. (S.
3 B. Galig 2, Nr. 867 fi.) Tiefe Bovaudjepungen tveffen aber
bier obne JFrage zu. Der Unwalt it in dber NRegel ermadhtigt,
benr Sfveitgegenjtand in Empfang ju nehmen und gelangt jo oft
in ben Befis bedeutender Beirdge, ohne baf der Klient fiiv deven
ridhtige Ublieferung eine Siderheit Hatte. Der GefichiSpuntt der
Wahrung der Snteveflen ded Publifums vermag bdaber in Un=

febung ber bejonderen Berhaltniffe be3 Gejchaftdbetriebed fehr rohl

bie uflage der Kaution zu begriinden. Auch faun nicht gefagt
werden, baB eine Anwaltdfaution von 4500 Fr. iber ein befdyei-
dened Mag binaudgehe.

3. Fragt e3 fich fodann, ob die mach Avt. 33 in Verbindbung
mit Act. 31 BB guldfiige Kautiondpflicht audy Wnwdlten auf-
erfegt werben fann, ble von einem andern Kanton ben Befahi-
gung3ausweid evlangt BHaben und auf Grund von Art. H der
Ubergangsbeftimmungen sur BB Julaffung sur Avvotatur —
jet e3 ein eigentliched Patent, fei e3 bdie bloge Erlaubnisd, vor
Gericht auftreten zu bitefen — begehren, fo fallt in Betvadt,
daf die greizligigleit ber Trdger wiffenjhaftlicher Beruidarten im
Ginne der ulept genannten Veftimmung fich nur auf dag Gr-
fordernid ded Befabigungaudweiled beyteht : wer im Bejip eined
joldsert udweifed ift, dem darf bdie Beruidauditbung nidht um
dedwillen verwehrt werbden, weil er bad Fabigleitdzengnis ded
betveffenden Kantond nidht hat. In diejem Siume it ev ,befugt,
fetnen Beruf i der gangen Cidgenoffenjchajt ausguitben”. Da-
gegen ftebt Art. 5 nicht im AWege, dafy folhert Petenten geger:-
fiber von ber Frage bded Befibhigung3audweifed unabhingige,
anberwettige Requifite, die verfaffungdmaifkig fAberhaupt 3uldjiig
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find, wie bie Qeiftung eciner RKaution, der Nadpveid ded guten
Qeummunds, ebenfalld geltend gemacht werden. Sonft witvde fich
ja aqud) eime burd) nicht3 gevechtfertigte Beglinjtigung bder Jn-
Baber audwivtiger Befahigungdaudweife gegenitber Ddenjenigen
Berufdgenofien evgeben, bdie ihr Fhbigleitdzeugnid im Kanton
jelbft erwovben Baben, eine Begitnftigung, wie fie durdy Art. 5
ber lbergangdbeftimmungen jweifellod nidht BGeabfichttgt ift (UAS
291 ©.2804.; 30 I &, 20 Cw. 2); —
evfannt:

Der Refurd wirtd abgewiefen.

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

96. rfeil vom 13. Dejember 1906 in Sachen
Francesdetfi gegen Stanton Sdwyi.

Rekurs aus Art. 46 BV gegen einen Entscheid, der einen {friher er-
gangenen) Steuerentscheid eines andern Kantons als volistreck-
bar erkidrt, ohne die Steuerpflicht nachzuprifen.

A. Die Kommanditgefellfhaft Franceddettt & Cie., derew un=
Sefchrdntt Daftender Sefellfchafter der Refurrent war, hatte vom
Srithfahe 1904 5i3 zum Augujt 1905 ven Bau der elefirijdhen
Sapnradbahn Brunnen-WMorjdady auf dem Gebiet ved SKantonsd
Gy audgefityrt. Ciner HAnfforderung der Gemeindebehdrde
von Sngenboll, in biefer Gemeinbe Itiederloffung su nehmen,
Batte fie feine Folge geleiftet und war beghald gebiigt worden.
Dedgleidhent Batte fich die Gefelljhaft geweigert, dad im Kanton
Sty zu verftevernbe BVermdgen eingujchiten, weil fie bafelbft
nicht tewerpflichtig fei. Sie war Bievauf vom Semeinberat Sngen=
bobl auf 50,000 Fr. fteuerpflichtiges Vermdgen tariert worbe,
wogegen fte jich beim Regievungdrat von Sdhwys ﬁeid)mer—t batte,
Der Regicrungdrat wied durdy Cutfcheiv vom 19. Augujt 1905
pert Mefurd ab mit folgender Begriindung : ,Nadh den fantono'.len
,Deftimmungen fiber Nieverlaffung und Anfenthalt Gat berjenige,
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Joer im Kanton Sdywyz ein Sefdydft betreibt, wie joldhed Re-
JLuvvent betvicben Dat, [iir die Reit bded Gejchaftdbetriebed tm
yRaunton Sdwy; Domizil u nehmen und dafelbft aud) Stewer
#30 Dezablen. Rachbem grundidplidy die Steuerpflidht Gefteht und
pRefurrent iiber ben Betrag der Taxation feine ftichhaltigen Cin-
predent erhebt, fo muf die Tapation bed Gemeindevated Jngenbohl
#2083 den Verhdlinifjen angemefjen betrachtet yoorben.”

Die Kommanditgefelljhajt Franceddhett! & Gie. hat fidy im Of-
tober 1905 aufgeldft. Sn der Folge betriel der Kanton Schong
ven Refurventen in Bieidh) fitr 100 Fr. Kantondftewer und be-
langte ifn, nadhbem er Necdht vorgejhlagen, Biefliv vor dem Cin-
gelvichter im ordentlichen Berfahren. Diefer hieg mit Urteil vom
1. Geptember 1906 die Klage mit folgender wefentlicher Begriin-
bung gut: Au3 der Tatjache, daf die Firma Franceddetti & Sie.
im Kanton Sy fein Sejchdftdbomizil verzeigt Habe, finne die
Stenerpfliht diefem Kanton gegeniiber nicit abgelehnt werden,
weil nady {doygerijhem RNecht (bunbdedritlidy genehmigte Berord-
mug vom 25, November 1890) bdie Weigerung, Nieberlajjung
it nefmen, nicht von der Berpflichtung, Steuern nach WMakgabe
ber Gefee zu entvidhten, entbinde. Die fireitige Frage bev
Oteuerpflicht fei von den Berwaltungdbehdrden — und eventuell
in lepter Linie vom Bunbedgericht al3 Staatdgerichitdhof — zu
entfcheiven. Sie fei vom Regievungdrat Schwy; durdh deffen Ent-
fcheiv vom 19. Auguft 1905 grundfaplih in Hejahendem Sinn
geldft worden unbd diefer Entfdheid fei, veil vor der Firma Fran-
cedchetti & Cie. nidht angefodhten, in Redt3traft erwachfen. Damit
erfeine die Steverpflicht pringipiell begriindet. Die Pafftvlegiti-
mation ded Refurventen und eventuell bad Quantitativ der Klage
felent nicht Dbeftritten.

B. ®egen bag Uuteil bed Cingelvichterd Hat Franceddhetti den
ftaatdrechtlichen Nefurd and Bunvedgericht evgriffen, mit dem
Antrag auf Aufhebung, weil derfelbe eine bundedrechtlich unzuldjfige
DOopypelbefterterung  (Avt. 46 BBV) enthalte. €3 wird angebracht:
Die Firma Francedcheiti & Cie. habe den Cutfdeid bed Negie-
rungdrated bon Sdwyz nidt daburd) anerfannt, baf jie ihn
nidht weiter angefochten Habe. Weil im Kanton Biividy bomiziliert,
habe die Fivma Degw. der Refurvent rubig abwarten diirfen, ob

1. Doppelbestensrung. No 96. 643

ber RKanton Sy bdie Sacdhe auf Rircher Sebiet weiter vers
folge. €rft burd) bad angefochtene Urteil be8 Gingelvichterd fei
ber Steuerfonflift gejchaffen und Bevanlaffung geboten worden,
Befdwerde wegen Doppelbeftenerung 3u fithren. Staatdrechtlich
finne aud) efn Fantonaler BVevwaltungSenticheiv, der bundbedred)id-
widrig fei, fiiv den Einmwoler eined andern Kantond unmdglich
Rechtstraft jhaffen. Dazu Fomme, baf ver Enticheid ded Regie-
rungsratd von Sdypwyy nuv die grundiaplihe Steuerpflidt und
nidht die im Streit liegende Kantondfteuer vou 100 Fr. bejdlage.
Ferner babe bder zivcherijhe Richter den jhwyzevijhen Berwal-
ungdentfcheid audh dedhalh nidyt al3 rechtdfriftig betrachten bitrfen,
weil fantonale Beftimmungen fiber die Niederlafjung niemald vad
Verbot der Doppelbefteucrung illujorijh madhen fonnten. Danady
tonne der Jefurd wegen Doppelbejtenerung gegen dad vteil besd
Gingelvichlers gerichtet werben, Weiterhin wird audgefiihrt, daf
materiell eine unguldjfige Doppelbeftenerung vorliege.

C. Der Neglerungdrat ded Kantond Sdwyz bat auf Abwei-
fung bed RNefurfed angetragen und geltend gemadht, bap ein Fefurd
wegen Doppelbefteucrung gegen feinen Entjdieiv vom 19. Angujt
1905 Bhtte gevichtet werden mitjferr und gegen dad lediglich bie
Frage der BVollfivedtbarleit befhlagende irdyerifche Urteil nicht
mebr uldffig fel. €3 wird Dbeftritten, dbaf bdie fraglide Stener
gegen bad Berbot der Doppelbefteuerung verftoge.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1., Der Cutjdeid bed Regierungdratd Schoys vom 19. Augujt
1905, wobure) die Steuerpflicht der Firma Franceddhetti & Cie.,
und war jowohl Binfichtlih ver Gemeinde: und Bezivtd: al3
audh ver Rantondftener, grundjdplid) feftgeftellt wurde, ift, da ein
allfilliges Rehtdmittel von bder Firmna unbenupt blieb, vom
Gtandpunft des tantonalen jdhwygerifhen Rechtd aud weifellod
in Redtateaft ermadfen, gleichgiiltig, ob de Fhrma im Kanton
Sehwyy ober audwdrtd bomigiliert ift. Durdy dad Urteil ded Ein=
selvichters in Birich, dad allein al3 Segenftand ded worliegenden
Refurjes erjheint, ift nicht die Stemerpflicht ded Nefurrenten
(al8 unbefdyvintt Baftenven WMitglieved ber erlojchenen Komman-
bitgejellfohaft Francedchetti & Cie) bem Kanton Schwyg gegen-
fiber nadygepriift und hieviiber entfchieder, fondern filv den beveit3
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fejtitefenden Steuevanjpruch bdie Boljivedbarfeit im Kanton
Riridh  andgefprodhen worben: Der Eingelvichter betvacdhtet die
Frage ber Steuerpflicht in verbindlicher LWeife ald duvd) den
vechtatraftigen CEntjcheid der guftandigen Berwaltungdbehdrde, bded
Regierungdratd Schwyg, evledigt und lehnt €8 ab, die Frage nad
fontonalem fdpoygevifchen Steuerved)t ober aud bem Geficht3puntt
ve3 bunvdedrechilichen BVerbotd bder Doppelbeftenerung feinerfeitd zu
prifen (wozu er, dba e3 fidh um efnen dffentlich-vechtlichen, subem
augerfantonalen Unfprud) banbdelt, wobl audy gar nidt fompetent
gewefen wdre), Danady fonnte e fid), nacdhdem audh dbad Quanti-
tativ nidyt befiritten war, nur nody fragen, ob der Anjpruch im
Kanton  Birich vollftredbar jei, und bdied Hat der Eingelrichter,
indem er bie Klage be3 Kantond Schoyy guthie, befaht. Duvd
jened entjcheivende, die RKognition ved Eingelvichterd auf die Boll-
jtredbarfeit DLejdhvanfenve Wottv wird ble beildufige Vemerfung
im WNrteil: die Fivma foune aud ber Tatfadye, daf fie fidh ge-
weigert babe, im Kanton Schwyz ein Sejchiftsdomizil zu ver:
geigen, ihre Stewerpflidyt nidyt ablehnen, jall3 hierin eine mate-
rielle Nachpritfung der Steuerpflicht zu erblicfen fein follte, auf-
geboben. lbrigen3 wire bdie Bemerfung ausd At 46 BB gweifel-
08 aud) nidht zu beanftanden, weil die Grfiillung oder Nidjter:
fiullung ypoligeiliher Borfdhriften Niber ble Jieberlafjung Fiiv die
Sreuevirage unmdglich prajudiziell fein fann.

Jit bad angefoditene Urteil fomit ein Cntjdeid nidit fber den
Beftand, fonmbernt nur fber bdie BVolftrecbarfeit ded jtveitigen
Steueranfpruchd, fo wire e3, wenn im RKanton Sdy ers
gangen, aud Art. 46 BB von vornberein niht anfechtbar. Eine
Bejdhwerde wegen unguldffiger Doppelbeftenerung, deven Jnbalt
ein Streit zwijhen dem Befdhwerdefiihrer und einer fantonalen
Behdrde ftber die Steuerpflicht ift, fann fich ftetd nur gegen den:
jenigen ©vlafy einer fantonalen Bebdrde rvidhten, duvch venm dev
Steuevan{prud) erhoben ober al3 feftftehend evflart wivd. Dagegen
ift fe einem Entjcheid liber bie tloge BVollftredbarkeit over Boll-
ftredung be8 Steueranfprudhd gegeniiber unbebelflich.

Da aber duvdy bagd Urteil ded Cingelrichierd die Crequierbars
it Ded jdywonserifhen Steuevanfpruhd im RKanton Jirid
audgefprochert wird, jo mag fich bie Frage evheben, ob eine Be-
fdoerde aud UArt, 46 gegen eimen fantonalen Euntjdeid uldffig
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ift, ber, obne bie Steuerpflidhit nachzupriifen, einen augerfanto-
nalen Steuevanjpruch ald vollftredbar evflivt, Dody wive dies
nady der Natur der Befdhwerde wegen Doppelbejtenerung, wie fie
oben chavafterifiert ift, Hochftens infofern der Fall, ald im be-
treffenden Entidjeid bie Steuerpflicht richtigerweife itte nadge:
priiit werbent jollen. Sine Joldhe Niige wird aber in der RNefurs:
jerift dent angefodytenen Urteil gegeniiber in Feiner Weife geltend
gemacyt, und in der Tat woirve audh, wie bereitd bemerft, faum
angunehmen, bag der Cingelrichter nach zhrcherifhem Progehredht
audy mur zu einer mateviellen Nadhpriffung ver Steuerpflicht fom-
petent gewefen wive, Somit ift bie alfein gegen den angefodtenen
Gnticheid erhobene, auf Art. 46 BV gejtigte Bejchwerde obne
oeitered aut verwerfen.

2. Gine anvere Frage, die jedoch mit dem Verbot der Doppel=
bejtewerung nichtd zu tun Bat und in der Refuvdichrift auch nidht
aufgeworfen wird, ift dle, ob fitr einen auperfantonalen Steuer-
anjpruch die Bolljtredbarfeit im Kanton Bivid) audgefproden
werden burfte. Jndeffen fonute hierin jevenfalld Fein Berfiog gegen
bad Bundedredht gejunden werden. Wenn aud) von Bunded wegen
eie Rechidpjlicht der Kantone hinfichtlich ver BVolftvecfung nur
bei Hivilurteilen (Urt, 61 BB, vt 81 UK. 2 SHRS) und
niht andy bei Vevwaltungdentidheiden beftelt, fo ift bdodh feber
Kanton bevedhtigt, in Anfehung der leptern fretwillly Rechtdilfe
s gewdhren (. AS 28 T &. 142). Ob in Jlridy eine joldye
freimillige Jechtzhilfe nady Fantomalem Redht uldfiig ift, wive
eine Jrage, dle fih der Koguition bed Bunbdedgerichtd entgieht.

3. Nachy dem gefagten muf ber Refurd abgewiefen werden,
ohne daf auf bdie Frage der Doppelbeftenerung materiell efnzu-
treten wdve. 11ber den Cntjcheid bed Negievungdrated von Sdyvyy
vom 19, Yuguijt 1905, ver allein Gegenftand einer Anfechtung ausd
Arvt. 46 BY batte fein Eonnen, ift feine Befchoerde erhoben und
eine {oldhe wave bet Tinveihung bed vorliegenden Refurfed aud
beveitd verfpitet gewefen (Urt. 178 3.3 OG, AS 30 1 S, 614).

Demnady hat dad Bundedgeridht
evfannt:

Der Refurd wird abgewieen,

AS 32 1 — 1906 43



