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93. Asteil vom 18. ORhfober 1906 in Sachen
Bangefellldaff A.-G. Sfans gegen Wegierwngsrat
Widwalden,

Besteuerung von Aktiengesellschaften nach Nidwaldner Recht. —
Ein Eingrift des Regierungsrates in die richterliche Gewalt ist
darin, dass er in seiner Kompetenz als enischeidende Behirde in
Steuersachen iber eine zivilrechtliche Vorfrage (Giltigheil einer be-
steuerten Aktiengesellschaft) entscheidet, nicht zu finden. — Will-
kirliche Behandlung einer Aktiengesellschaft, liegend in der An-
nahme, sie sei nur zur Umgehung des Steuergesetzes gegrindet ?

A. Noch nidwaldnerifhem Steuervecht haben audwdrtige Grunbd-
eigentiimer ihr im Ranton [iegended Grundeigentum ohne Shul=
denabzug au verfteuern (&efey vom 30. April 1893), wibrend
pen einfeimijen ein Sduldenabjug gejtattet wird. Jm Kanton
bomigilterte Attiengefellfchaiten werden laut Gefey vom 28. Wpril
1895 in folgender eije befteuert: Die Gefelljchajten haben ,die
Totalfumme thred einbegablten ftientapitald, den Refervefondd und
bie fibrigen BVermbgensteile nach dem yivflichen LWerte ald Sinbeit
aud der Gefellidhaftdfajfe gu verftewern”. AIS wivklicher Wert der
Aftien gilt ver jwangigfache Betrag der Divivende im vorange:
gangenen Jabr.

B. 3m Jabre 1901 erwarb Sofef Durrer in Kigidwil, Ob-
walben, die am Nordabhang ved Stanferhornd in Nidwalden ge-
Tegene Aly Blumatt. i3 audwdirtiger Grundbefiger wurde er von
Ridvwalven fiir den vollen Sdasungdweri ber Wlp befteuert. Jm
Sabre 1902 ging bdie genamnte Alp an die men gegriimdete, un=
term 4. Miry 1902 nd3 Handeldregijter von Nidwalven eingetra=
gene Baugefellichaft AH.-@. Stand iiber. Dad Kapital biefer Ge:
jeljchaft betragt 10,000 Fr. und ift in zehn auf ven IJnbaber
lautende Aftien 4 1000 Fr. eingeteilt ; ald ihr Bwed wird ange:
geben: Grwerb, Bewirtidhaftung und BVerfauf von Liegenjdhaften,
fowie die Erftellung von Sebiuden. Die Gefelljchaft bejint bid zur
Stunde feine anvern Legenjdhaften ald die lp Blumatt, auf der
fie aber bigher noch feine Bauten ervichtet hat. Prdfivent ved BVer=
waltungdrated ift Jofef Durrer in Kigidwil oder Sarnen, Bige:
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prafident und Wftuar jeine beiben SBhne Otto und Emil Durrer
in Garnen. Ueber bie Bejtenerung bhinfichtlich ber Alp Blumatt
ecgabent fich Anjtdnde jwifchen den Nidbwaldbner Behdrden unbd ver
Baugejelljdaft A.-G. Stand. Die Behdrden wollten file die Alp
bie Steuern in bidheriger Weife erheben, alfo fiir den Shabungs-
wert ofne Abzug ber Schulden, wihrend bie Baugefelljchaft ge-
mif dem Gefes vom 28, April 1895 i3 Utiiengejeljchaft, die
feinen NRefervefondd befigt und bidher Feine Dividenden Hegahlt
hat, feine Stenern entrihten wollte. Dodhy mufte fie fiiv die Jahre
1903 unb 1904 injolge Vevfaumung bder Refurdfrift die Hean-
fpruchten Stenern besallen, und auf eine von ihr angeftvengte
Riicfforderungsflage trat dad Kamtondgericht Nibwalden mangeld
Kompeteny nicht ein. Fiiv vad Jahr 1905 wurden fitr die Alyp
Blumatt auf der bidherigen Grumdlage die Stewern beanfprucht
(im Gefamtbetrag von 114 Fr. 80 €t3.). Die Steuerzettel lau-
teten der eine auf J. Durrer, Befiter ber Alp Blumatt in Kigis-
wil, bie beiden anvern auf I, Ourver, Fabrifant, Prajivent bder
»Baugejellfchaft Aftiengefellfchaft Blumatt’ Sarnen.

@egen die flir 1905 beanfpruditen Stewern evgriff die Bau-
gefellichaft .-G, Stand ben Refurd an ben Regierungdrat Nib-
walben, indem fie geltend madyte, dafy fie ald Wftiengejellichaft su
beftewernt fei, a8 weldie jie pro 1905 feine Steuern u begahlen
habe. Dev Fegierungdrat wied ourd) Entjdeid vom 30, Degember
1905 ben Refurd ab mit jolgender wefentlicher Wotivierung: Die
Griindung der Baugefelljchaft A.-G. in Stand fei eingig zu bem
Awede erfolgt, bag der Eigentitmer der Alp Blumatt, Jojef Durrer,
fitr biefelbe mnicht mehr beftemert werden finne. Diefe Gritndung
fei ein Sdeinmandver, wad jdhon aud der Tatfache Hervorgebe,
baf Ourver und feine beiden Sohne Prdjident, Bizeprafivent wd
Uftuar der Sefelljchaft feien, und dafs bdie lepstere, obgleich fie fich
Baugejelljhaft nenne, nody gar feine Bauten aufgefiihet Habe.

C. Gegen ven Cutjcheid bded Reglerungdrated hat die Bauge:
felljchaft A.-G. Stan3 den ftaatdredhtlichen Nefurd and Bunbesd-
gericht mit dem Antrag auf Aufhebung evgriffen. Der Entjdeid
joll einen Ubergriff in bdad Gebiet der vidhterlichen Gewalt ent:
balten, ba der Regierungdrat bie Frage, ob die Nefurventin einte
m Recht beftehenve Aftiengefelfchaft fei, behandle und verneine,
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welchge Frage, weil givilredytlicher Natur, dem Ridhter vorbehalten
fein mitfje. Ferner bedeute der angefochtene Entjheid eine Rechid-
perweigering und eine ungleihe BVehardlung der RNefurrventin.
Diefe fei etne nady allen gejeplichen Fovmen fonftituierte Wftien-
gefellihait, oie ernfthafte Rwede verfolge; bdie Uftien befanden
fih feinedwegd nur in den Hinben von BVerwandten ded frithern
Cigentiimers ber Alp Blumatt, I, Durver, und wenn o3 aud
per Fall fein wiirde, fo vodre died fiiv die Frage, ob eivte wirkliche
Attiengefelljchaft vorliege, gleichgitltig. ALS Aftiengefellfchait fdnne
die Mefurventin nur nad) dem Gefep vom 28. Wpril 1895 be-
ftewert werden und fie miiffe darnady, weil fie im Jahre 1904
feine Dividende audgeridhtet Habe und audy feinen Refervefondad
bejite, pro 1905 diberbaupt feine Steuern begablenr. Jnbem der
Regievungdrat die Refurventin binjichtlich ber Steuer fiir die Alp
Blumatt wie eine aujer Lantond wobhnende Eingelperfon, ftatt
ald Afttengefelljchaft, bebandle, ftelle ev jte auperhalb bed Gejesed
und verfabre gegen fie, trop Gleichheit der tatfachlichen Berhilt-
niffe, in willkirlicher Weife anberd ald gegen andere im RKanton
bomizilievte ttiengefelljchaften, die alle nadh dem Spezialgeless vom
28. Wpril 1895 befteuert wiicden. Tamit fei willfirlidh flaves
Redht zu Ungunjten der Refurrventin Dbei Seite gefet und bder
Unfpruch auf Gleichheit vor dem Gefes und damit Art. 4 BB
verlet,

D. Der Regierungdrat von Nibwalden hat auf WAbweijung ded
Refurfed angetrager.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Die Befdywerde, der angefocdhtene Entjcheid bedeute eivten
Cingriff in bad Gebiet der ridhlerlichen Gewalt, ift unbegriindet.
Der Regierungdrat hat davin lediglidy ftber eine Steuerftreitigleit
ent{chieden, woau er ald Verwaltungdinftang unbeftrittenermagen
fompetent war. And) wenn man annehmen wollte, ber Negierungs-
rat habe bet jeinem Gntfheid mit davauf abftelfen wollen, ob bdie
Fefurrentin jivilvedhilich eine vechtBghltige Attiengejelichaft fei,
wive e bennody innerhalb der Grengen feiner verfafiungdmaigigen
Gewalt geblieben. Ju diefem Fale hitte man ed mit einer zivil:
vedgilichen Borfrage in einem dffentlich-rechtlichen Streite gu tun.
Nacy allgemeiner, wobhl audy in Nidwalven geltenden Grundidben
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ijt aber der Ubminiftrativrichter befugt, privatrechtliche Borfragen
jelbjtindig su Idfen (wie auch ver Bivilvidhter Hber Bffentlich-vecht-
liche Borjvagen felbjtindig befintden fann). Cin Gingriff in die
vidhtecliche Gewalt liegt Bierin bdezhalb nicht, weil die Antwort
bed Bermaltungdrichterd quf de privatrechtliche Borfrage fiiv den
Sivilrichter in feiner Weife verbindlich fein fann.

2. MUud) die Hauptbejherde wegen Rechidveriveigerung und
ungleicher Bebanbdlung entbehrt der Begriindung. Der Reglerungs-
rat gebt davon aus, dbaf die BVaugefelljhaft A.-@. Stang ju dem
eingigen Swed gegriindet wurde, damit bder bidherige Eigen-
timer ber Blumait, Jojef Durver, der angefodtenen Befteue-
rung entgehe, daB die Gefelfchaft dukerlich, formel, pwar ridtig
Conftitutert ift, dafy aber in Wirtlichfelt und abgefeben von bev
Steverfrage nady der ABJicht der Deteiligten Pevfonen an den big-
bevigen Berhdlmiffen nichtd gelindert fein joll. Diefer Annahme,
fiir dle eine ganmge Meibe von Sndigien jpricht — die Kleinbeit
beg Hftienfapitald, die geringe Zahl ber Wftien, die Sujammen-
jegung bed Verwaltungdrated, die Tatjadie, dag bie Sefelljdhaft
fetne anbernt Liegenjdhaften ald die Blumatt befitst, daf fie bidher,
tvop mebrjdbrigent Beftanbde, ihre Bwede nodh in Feiner Weife
verwirtiicht hat — fann dber BVovrwurf der Willfitr jedenfalld nicht
gemadt werben. FWenn fodann der Regierungdrat bad Sefes vom
28. April 1895 bdabin ausleg, dag eine jolde nur aus Niict:
jichten ber Bejterterung ind Leben gerufene Wttiengefellfhaft, bie im
Grunde nur den Steuerbehivden gegeniiber bejtefen foll, feine
Atttengejellichaft im Sinne bed Eefeised ift, dak dasd legere ins-
befondere feine Pandhabe bazu bieten foll, Grund und Boden —
bad widhtigite Stewerobjeft — in diefer Weife der Steuerpflicht
ju entziehen, fo exjcheint eine bevavtige Nuslegung dem Sinn und
Setft ves Gefesed wobl entfprechend und feinedwegd ald Nedhts-
verweigerung. Eine verfaffungdwidrige ungleiche Behandlung fann
barin bedhalb nidht gefunden werben, weil bie Refurventin ntit
Ridficht auf die angegebenen Berhilinifie mit fonjtigen, normalen
Attiengefellfhaften nicht auf eine Rinie geftellt werden darf, jon-
pernt fich in wefentlichen, jteuervechtlich wichtigen Momenten davon
unterjcheivet. Die Avgumentation ded Negierungdrated ujt im
Grunbe barvauj hinaus, baf ftenervechtlich nicht die Refurventin,
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fondern Jofef Durver ald Gigentfimer ber Alp Blumatt ju be-
trachten und gu bebandeln fei. Jn der Tat ift nach bem gefagten
bie Auffafjung vertvetbar, daf die Stellung e Durver gur Alyp,
wenn et aud) formell-furiftify nicht mehr Gigentitmer jein mag,
bod) in Wivklichleit diefelbe geblieben ift umd wirtfdhaftlich ver:
jenigent bed Gigentiimerd gleidhfommt. Dasd Bunbedgericht Hat abey
fdjone in fritbern Fallen (J. AS. . bg. €. 30 1 &. 243 ¢, 2) ausdge-
fprochen, baf vom Bunbedvedhtlichen Standpuntt der Redytdver-
weigerung aud nid)td bagegen eingewendet werbden Fan, wenn nad
Tantonalem Stewerved)t bei ber Befteuerung wvon Liegenjhaften
(audh wenn bad Gefey von Grundeigentum fpricht) nicht Hlog
ber Eigentiimer im sivilrechilichen Sinme, jondern unter Umftin:
ben qud) ein Ridjteigentiimer, deffen Begiehung gur Liegenjchaft
wirtichaftlich dev bed Cigentiumers entfpricht, al3 ftenerpflichtiges
Gubjett in Anfpruc) genommen wird. in gewiifer Widerfpruch
liegt vorliegend allerdingd davin, dag Sofef Durrer fiir die Steuer
gum Teil nicht einfach ald Eingelperfon, fonbern in fetner Gigen-
jdhaft al3 Prifivent des Berwaltungdrated bder Refurrentin belangt
wordent ijt; aflein diefe Jnfonfequens ectlirt und entfchulvigt fich
aud bert abjonderlichen Verhaltniffen, wie fie Bier bejteben, und
fann an fid) den BVorrurf der Willkitr wiederitm nicht begriinden.
Demnacy Hat dad Bundedgericht
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefern.

94. Arteil vom 18. Okfeber 1906 in Sadjen MWeyer gegen
Regierungsraf ujern.

Rekurs gegen eine Verordnung betr. Jagdpatente, wonach die Patente
fiir nicht im Eanton wohmende Jager hiher sein sollen als fiir Kan-
tonseinwohner. — Kompetenz des Bundesgerichts, Art. 175 Z. 3 0G.
— Verstoss gegen den Grunmdsatz der Gleichheit vor dem Gesetz 9

Dad Bunbedgeridht hat,
nathdem fich evgeben:
A. Um 30, Augujt 1906 Bat der Regievungdrat de3 Kantons
Rugern eine von ifm erlaffene ,Bevorbnung betreffend die Auditbung
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per Jagd im Jabre 19067 publiziert, weldye unter Riffer 7 beftimmt:
»Die Tapen fitr die Auditbung dev allgemeinen Jagd werden wie
Jfolgt feftgefest :

»&. Patenttaxe (influfive 1 Hund) 60 Fr.

#D. Fir jeden weitern mitufiibrenven Hund 10 Fr.

»C Nidht im Kanton niedergelajjene Jdger haben eine um 509/,
»erhobie Patenttare und iiberdied fiir jeden Jagdhund eine Huunbde-
yftever vor 15 Fr. (3 Fr. und 42 Fr.) zu entrichten.”

B. Hierauf hat Flirjpred) Otto Meyer in Jofingen am 2. Sep-
tember 1906 beim Bundedgericht einen ftaatBrechilichen Refurs
eingeveicht, worin er unter Vevufung davauf, dag ev feit Jahren
ftetd ein lugernifched Sagbpatent zu [Sfen pilege, bie lit. ¢ ber
vorjtefend wiedevgegebenen BVeftimmung, mit dem Begehren um
Rufhebung derfelben, ald gegen den Grunbdfa der RechtdgleichBeit
(Urt. 4 BB) verftogende Neuerung anficht. :

C. Der Regierungdrat bed Kantond Qugzern hat mit wefentlid
folgenver Begritndbung auf Ubweijung ded Refurfed angetvagen:
Dag im Kanton Lugern Dbeftebende Sagdregal, wonady dbad Redt
3 jagen vom Gtaate auf dem Wege der Patenterteilung eingel-
nen Perfonen veclichen werbe, berechtige den Kanton, bie %Eué:
iibung der Jagd ofme Ridfichl auf dad Pringip der @emerf)e[rei:
Beit burch polizeiliche Bovjdriften eingujdranten und indbejondere
bie Patenterteilung von der Begahlung einer Tare von Beligﬁiger
$Hobe abhingig zu machen. Bezliglich der Hobhe diefer Tare fel ete
ungleiche Behandlung der Kantondeinvohuer und der %icbtfantonée;n:
wobner durdyaud guldfitg. Sie verfioge weber gegen bdie ﬁted;té%gfetcf;:
Beit nady Art. £ BB, nody gegen bad @Eeicf;Bef)anblungéprium bed
Avt, 60 BB, bdenn bdiefen beiven Verfafjungdgrundidfen fei da:
bucrch genlige getan, daf jeder i eimem anbern Kanton wob-
nende Sdyweizerbitrger, jei er rgerner ober %ngef)ﬁsriger"an.beret
RKantoite, die betreffende Rujdhlagdtare begahlen miiffe. Ubrigend
vechtfertige fich dieje Sujdlagdtare audy aud der Ratur beﬁn \C‘siagbf
vechtd, deffern Auditbung an bdagd Gjebiet bed Kantonsd ge'fnumt fet
und dedhalb in eriter Linie an die Bewohner biefed Sebieted m'tr=
liehen werden {olle, fowie aud dem Beftreben, von welchem jidh
ber Regierungdrat bei Fejtjtellung der Jagbtayen Fuberf)au),?t babe
leiten [affens, im Quteveffe der Erhaltumng Ded %ﬁb}tm}beﬁ bl? Aabl
ber Patente eingufchranten. Auch diefe Momente Jhldflen die Un-



