A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

A— ]

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Qesetze.
Déni de justice et égalité devant la loi.

94. Arrét du & octobre 1906, dans la cause Chevalaz
contre Rasario ot consorts.

Plainte en faux serment ayant 4 la base un fait civil, dont
T'objet est d’une valeur supérieure & mille francs et qui ne peut,
par conséquent, 8ire prouvé que par titre. Art. 152 Cp; art. 13,
17, 114 C. d’inst. pén,; art. 169, 177, 183, 184 Cpc gen. — Portée
de la régle de l'art. 183 Cpec, concernant la preuve par tiire,
notamment vis-a-vis de la législation fédérale.

Par acte daté du 30 mai 1906, le recourant Ferdinand
Chevalaz, représentant de commerce, domicilié a4 Rolle, a
exercé auprés du Tribunal fédéral un recours de droit pu-
blic, pour déni de justice, contre ’ordonnance rendue par la
Chambre d’instruction de Genéve le 14 mai 1906, dans la
cause pendante entre le prédit Chevalaz, d’une part, le Pro-
cureur-général du canton de Genéve et sieurs L. Rasario,
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J. Viollet et P. Tempia, & Geneve, d'autre part, — ordonnance
disant qu’il n'y a pas lieu en I'état de suivre contre ces trois-
inculpés du chef de faux serment. Le recourant conclut a ce
qu'il plaise au Tribunal fédéral prononcer la nullité de la sus-
dite ordonnance, et, en tant que de besoin, ordonner qu’il
sera suivi 4 la plainte dont s’agit par le magistrat compé-
tent, et ce en conformité des articles 114, 17 et 13 du Code
genevois d'instruction pénale, 152 du CP genevois.

A Pappui de ces conclusions, le recourant expose, en sub-
stance, ce qui suit:

Le 22 mai 1905, Chevalaz a vendu & sieurs Louis Rasario,
Joseph Viollet et Pierre Tempia, tous négociants a Genéve,
pour le prix de 12000 ir. & payer comptant, différents bre-
vets d’invention pour robinet & encaver. L'acte de vente a
6t6 couché par écrit, en présence des parties, par un employé

de MM. Rasario et Viollet, M. André Pépin, chez d"° Panisset,.

24, rue du Marché, & Genéve. Cet acte de vente, fait en un

seul exemplaire, a été signé par les parties, et une somme:

de 1000 fr. a été payée en méme temps a titre d’acompte.

Chevalaz a reconnu, dans le corps méme du contrat, avoir-

recu cette somme, en ces termes: < Regu la somme de mille
francs & titre d’arrhes et d’acompte sur douze mille francs,
prix de vente des brevets. » Tout ceci s’est passé en pré-
sence de I'employé André Pépin, et Chevalaz a remis de
suite aux acheteurs Rasario, Viollet et Tempia les trois bre-
vets vendus. Lorsque Chevalaz voulut obtenir le paiement du
solde du prix de vente par 14 000 fr., les acheteurs ont re-
fusé de le payer, alléguant I'inexistence de ce contrat, dont
ils avaient retenu par devers eux l'unique exemplaire. Les
dits acheteurs assignérent plus tard Chevalaz en restitution
des 1000 fr. a lui versés & titre d’arrhes et d’acompte, et
Chevalaz adressa, de son coté, & ses acheteurs une demande
reconventionnelle de 11 000 fr. C’est alors que Chevalaz déféra
3 Rasario et consorts le serment décisoire sur I'existence et
le contenu du contrat de vente du 22 mai 1905. Rasario,
Viollet et Tempia ont déclaré accepter ce serment, et Pont

prété le 9 avril 1906 4 I'audience de la Ve Chambre du Tribu-~

1. Rechtsverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N 91. 615

nal de premiére instance; ils ont tous trois répondu négative-
ment 4 toutes les questions qui leur étaient posées. Chevalaz
estimant que Rasario et ses deux consorts avaient prété un
faux serment, porta plainte contre eux de ce chef an Procu-
reur-général, lui demandant de les poursuivre en vertu de
Part. 152 du CP genevois, et en Iui indiquant un certain
nombre de témoins en vue d’établir le bien fondé de sa plainte.

Le Procureur-général refusa toutefois de poursmivre, de
méme que la Chambre d’Instruction, 4 laquelle Chevalaz
§’était adressé par voie de recours le 5 mai 1906.

Par ordonnance du 14 mai 1906, la Chambre d’Instruction
de Geneve a statué qu'il n’y a lieu en 1'état, et ce faute de
toute justification ou offre de justification acceptable de I'exis-
tence de la convention sur laquelle a porté le serment déféré
par Chevalaz, de suivre contre les inculpés du chef de faux
serment.

Cette ordonnance s’appuie, en résumé, sur les considé-
rations ci-aprés:

Si, d’'une part, Uinformation n’établit pas en 'état que le
délit de faux serment n’ait pas été commis, en revanche, et
d’autre part, la prétention de Chevalaz de vouloir établir
par témoins et & défaut de toute preuve écrite le bien fondé
de sa plainte, est inadmissible. En effet, une jurisprudence
unanime a towjours admis qu’une plainte en faux serment
ayant & sa base un fait civil ne pouvaif étre accueillie qu’au-
tant que la preuve testimoniale de ce fait fiit recevable.
Chevalaz confond le délit de faux serment lui-méme et la
question préjudicielle de I'existence du fait civil & la base de
la plainte; une telle question préjudicielle ne peut étre
tranchée que suivant les formes prescrites par la loi civile,
seule applicable. 1l n’y a rien 1 d’immoral ou de contraire &
I’équité, et il appartient 4 celui qui conclut un contrat de se
préconstituer la preuve exigée par la loi.

C’est contre cette ordonnance qa’est dirigé le présent re-
cours.

Dans sa Réponse, la Chambre d’Instruction conclut au
rejet du recours.
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Dans leur Réponse, les sieurs Rasario, Viollet et Tempia
concluent également au rejet du recours.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — La Chambre d’Instruction de Genéve part du point
de vue que bien qu'une information pénale puisse avoir lieu
dans tous les cas ensuite de faux serment, une preuve par
témoins est inadmissible sur des faits civils & I'égard des-
quels la preuve testimoniale est interdite aux termes des
dispositions de la loi de procédure civile. Cette opinion re-
vient en réalité & exclure, 4 moins d’aveu de la part du
délinquant, toute poursuite d’un faux serment, prété dans
un proecés civil sur des faits dont I'objet est d'une valeur
supérieure & mille francs; il suit de 14 que si, en théorie, un
faux serment portant sur un fait civil d’une valeur supérieure
4 mille francs peut faire, aux yeux de la Chambre, I'objet
d’une poursuite pénale, I'impunité n’en est pas moins, prati-
quement, assurée 4 un semblable délit.

A la question de savoir si ’exclusion d’un pareil moyen
de preuve résulte avec nécessité de la législation genevoise,
il y a lieu de répondre par la négative. En effet :

L’art. 152 du Code pénal punit d’une manidre générale et
sans exception «celui & qui le serment aura été déféré ou
référé en matidre civile et qui aura fait un faux serment. »
Le Code d’Instruction pénale ne fait pas davantage, en ma-
tiére de poursuite du crime de faux serment, de distinction
suivant la valeur pécuniaire plus ou moins grande des faits
civils sar lesquels le faux serment a porté. L’art. 13 de ce
Code « charge le Procureur-Général de la recherche et de
la poursuite des crimes, des délits et des contraventions s ;
Part. 17 statue que « toute personne qui se prétend lésée
par un crime ou un délit peut porter une plainte » et
Part. 114 dispose que < les personnes désignées par la dé-
nonciation, par la plainte, par le Procureur-Général, par I'in-
culpé, ou de toute autre maniére, comme capables de donner
des renseignements sur le crime ou le délit ou ses circons-
tances, ainsi que sur les faits justificatifs et les canses d’ex-
cuse, doivent étre entendus par le Juge d’Instruction.» Les

I. Rechisverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. Ne 91. 617

dispositions de la loi de procédure civile sur la matiére, loin
d’atre en contradiction avec celles qui précédent, concordent
au contraire avec elles. L’art. 169 de cette loi stipule que
« lorsque le serment déféré ou référé a été fait, 'adversaire
r’est point recevable a en prouver la fansseté par la voie ci-
vile. » L’art. 477 ibidem statue que le président, en aundience
publique, rappellera a la partie qui préte serment les peines
contre le parjure. — L’art. 184 prescrit, il est vrai, que < la
preuve par témoins ne sera pas regue contre et outre le
contenu aux actes, ni sur ce qui serait allégué avoir été dit
avant, lors ou depuis les actes, encore qu’il s’agisse d'une
somme ou valeur moindre de mille francs. » C'est en se fon-
dant sur cette derniere disposition légale que la Chambre
d’Instruction de Genéve a repoussé, dans le procés pénal
pour faux serment, la preuve testimoniale, par le motif que
les faits sur lesquels le serment décisoire de sieurs Rasario
et consorts a porté ne pouvaient faire 1’objet d’une preuve
testimoniale, & moins de rendre illusoire la disposition de
Yart. 184, plus haut reproduite, de la loi de procédure
civile.

2. — A Pappui de son ordonnance dont est recours, la
Chambre d’Instruction fait valoir, dans sa Réponse, que, sans
que les codes pénaux, notamment le code pénal genevois,
contiennent I’énoncé de ce principe, 'exercice de laction
pénale peut étre suspendu de plein droit jusqu’a solution
d’une question que le juge pénal ne peut trancher, qu'en
'espéce la Chambre d'Instruction a admis que, lorsque le
serment portait sur une convention dont 'existence ne peut,
aux termes de la loi civile, étre prouvée que par titre, la
plainte en faux serment ne pouvait étre accueillie aussi long-
temps que le plaignant ne produisait pas la preave littérale
de la convention invoquée. La Chambre d’Instruction se base
en outre sur la jurisprudence, invariable depuis le 21 aott
1834, de la Cour de cassation francaise, et sur I'opinion des
auteurs francais les plus connus.

L’on peut admettre que, d’aprés la procédure pénale gene-
voise, certains points civils d’une portée préjudicielle soient
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tranchés d’abord par le juge civil, par exemple en ce qui
concerne le délit de bigamie, ol I'action pénale peut étre
tenue en état jusqu’s preuve de I'existence et de la validité
du premier mariage, et en matiére de délit de suppression
d’état, ol I'action pénale peut également é&tre suspendue
jusqu’a preuve de la filiation. Mais dans ces cas, cités dans
la Réponse de la Chambre, il s’agit de questions de nature
éminemment civile. En revanche la question de savoir si les
faits sur lesquels un serment a été prété sont vrais, est une
question de preuve dont la nature n’exige nullement qu’elle
soit tranchée en application des dispositions de la procédure
civile; elle apparait bien plutét comme devant étre résolue
dans le procés pénal. En ce qui touche a la jurisprudence
francaise, il convient d’observer qu’elle n’a pas été absolu-
ment invariable dans le sens de 'ordonnance incriminée. II
existe d’ailleurs, entre la conception francaise du faux ser-
ment et le crime prévu et réprimé par Part. 152 du Code
pénal genevois, certaines différences sur lesquelles il est
superflu d’insister ultérieurement ici.

3. — L’argument principal invoqué par la Chambre d’Ins-
truction 4 I'appui de son opinion consiste 4 dire que Part. 183
de la loi de procédure civile, statuant que la preuve d’un
fait juridique dont l'objet est d’une valeur supérieure i
1000 fr. ne peut étre faite par témoins, se caractérise comme
une disposition d’ordre public, de la stricte application de
laquelle dépend toute la sécurité des tractations civiles et
commerciales. « La conséquence, invoquée par le recourant,
— ajoute la Chambre dans sa Réponse — conséquence
facheuse a certains points de vue, ne peut étre mise en
paralléle avec celles, désastreuses, de son propre systdme.
Le fait qu'un plaignant, victime d’un faux serment, ne puisse
faire la preuve du délit commis 4 son préjudice est chose
regrettable, mais le plaignant porte 14 la peine de sa propre
négligence et ne peut s’en prendre qu'a Iui-méme s'il ne
s’est pas préconstitué unme preuve écrite de la convention
dont il a vainement voulu établir 'existence en déférant le
serment incriminé. Par contre les relations commerciales de-
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‘viendraient, vu Pinsécurité de la preuve testimoniale, impos-
sibles ou infiniment dangereuses, s'il suffisait de déférer le
serment pour pouvoir éluder U'art. 183, loi de procédure ci-
vile, et prouver ensuite par témoins, dans une enquéte pénale,
I'existence de conventions dont la preuve ne peut étre faite
que par titre devant la juridiction civile. Le juge pénal ne
peut passer outre & une disposition d’ordre public de la loi
qui régit ce fait. »

L’on doit, il est vrai, concéder que l'art. 183 précité édicte
une régle d’une portée générale, au moyen de laquelle le
législateur a voulu engager les parties contractantes & em-
ployer la forme écrite lors de la conclusion de contrats im-
portants. Toutefois la portée d'une pareille régle ne _saurait
dépasser les limites du champ d’application que le législateur
lui a assignées Iui-méme. Or §'il est vrai que la loi de procé-
dure civile exclut la preuve testimoniale, dans les procés ci-
vils, & partic d’une certaine somme, le législateur péna%
genevois ne statue aucune restriction de ce genre en ce qui
concerne la poursuite du faux serment, et, en particulier, il
w’interdit nullement la preuve par témoins dans les cas pré-
vus & Part. 183 susvisé. Dans cette situation, le juge ne peut
étre autorisé & étendre la régle, formulée par le législ?\teur
dans cette disposition légale, i des domaines auxquels il n’fx
pas entendu que la dite norme fit appliquée ; le juge ne saurait
attribuer & cette disposition de I'art.183 une force déroga-
toire aux art.17 et 114, également précités, du Code d'ins-
truction pénale. Il est inadmissible qu'un tribunal puisse, par
la seule affirmation qu'une disposition légale est (i.’or(.ire
public, étre admis 4 restreindre ou a écarter Papplication
d’autres textes, absolument clairs, de lois d’une valf.aur tout
aussi grande. Un pareil privilege ne pourrait se justifier que
si la disposition dont il s’agit empruntait une vsitleur plu‘s
haute au fait qu’elle figurerait au nombre des garantiles. COflStl—
tutionnelles, comme c’est le cas de celles relatives & Vinviola-
bilité de la propriété, ete. L'on ne saurait pas da'vantage
soutenir que la prescription de l'art. 152 du Code pénal, le-
quel réprime le faux serment sans restriction aucune, porte
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4 un moindre degré le caractére d’ordre public que la dis-
position de I'art. 183 de la loi de procédure civile. Si donc
I’application de cette dernidre régle doit étre restreinte au
domaine que seulfson sens incontestable la destine & régir,
il y a lien de reconnaitre que la Chambre d’instruction, en
refusant au recourant de le mettre au bénéfice des droits
que lui conférent les art. 17 et 114 loi procédure pénale,
sous le prétexte que ces dernieres dispositions seraient in-
compatibles avec le principe exprimé dans I'art. 183 sus-
visé, a commis un véritable déni de justice.

4. — En dehors des considérations qui précédent, et qui
doivent conduire 4 elles seules & ’admission du recours, il y
a lieu de considérer celui-ci comme également fondé en ce
sens que la disposition de I'art. 183 loi de procédure civile
implique une atteinte au principe de I'égalité de traitement
des citoyens devant la loi, attendu que la dite disposition,
si elle devait exclure la preuve par témoins dans les cas de
faux serment portant sur des faits dont Pobjet est d’une
valeur supérieure & 1000 fr., aurait pour effet pratique de
laisser impunis, sans motif justifiable, les auteurs du délit
plus grave, et de ne soumettre 4 une sanction pénale que les
auteurs d’un délit commis dans des conditions moins graves.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et, en conséquence, 'ordonnance
rendue par la Chambre d’Instruction de Genéve, le 14 mai
1906, dans la canse pendante entre le recourant et les sieurs
Rasario, Viollet et Tempia est déclaré nulle et de nul effet.
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92. Arteil vomt 10. Phtober 1906 in Sachen
Ceben Dender-Tenume gegen Regierungsrat ThHurgau.

Anspruch eines Kantons auf Nachsteuer und Steuerbussen. —
Uebergriff in die Souverdnildt eines andern Kanlons ? — Legitimation
zur Beschwerde. Avt. 3, 5, 46, 113 Z.2 BV ; Avt. 175 Z. 2 0G. —
Das Recht auf Nachsteuer enisteht wdhrend der Zeil, da der Steuer-
pllichtige der Sieuerhoheil des betreffenden Kantons unierworfen ist.
— Willkarliche Auélegung des thurg. Steuergeselzes von 1849,
§ 23 Abs. 3? — Verweigerung des rechtlichen Gehors?

A, Am 29. RNovember 1904 flarh in Kidnadht, Kt. Biwvid,
Witwe Therefe Druder geb. Temme aud Naffau. Diefeibe batte
vort Anfang bed Jabred 4894 an b3 gum Wpril 1903 im
Kanton Thuvgan, auf Sdlog Mihlberg bei Raperdwilen, ge-
wobnt und vor ihrem Wmgug nach Kidnadht diefe Befibung gegen
eine Billa in Stuttgart vertaujdht. Jn Kiidnadht Hatte fie die
Bifla ,Segenftein” erworben und bewohnt. Uber ihren Nachlag
wirde in Kidnadyt ein amtlihed Imventar aufgenommen, dbasd
einen Bermdgendbejtand von rumd 1,420,000 Fr. ergad, jodaj
nach) Abzug bder nicht ftenerpflichtigen Fabhrhabe im Betrage von
15,000 Fr. und beftrittener Forberungen im Betrage von rund
58,000 Fr. ein jteuerpfliditiged Bermbgen von vund 1,050,000 Fr.
verblieh. Da Frau Druder ihr BVermbdgen im RKanton Jiivid
unoollftindig verftewert Batte, verfitgte bdie Finangdiveftion ben
Bezug einer Nachftener fitr dag pweite Halbjahr 1903, jowie einer
Ergangungsjteuer fiiv bad Jahr 1904, Die Finangbdirvettion ded
Kantond Thurgau, die vom amtlidhen Jnventar Kenntnid erfal-
ten Batte, verfiigte unterm 19. April 1906, in Anwendung der
§8 41 und 42 be3 Steuevgefehed von 1849, dbag ausd vem Nady-
lag der Frau Druder fiiv die Reit, dba die leptere im Kanton
Thurgau gewohnt Gatte — 1894 big April 41903 — eine Nadh-
jteer nebjt 3ind von 19,082 Fr. 6D Ct3. und eine Steuerbuge
von 64,327 Fr. 20 Gt3. zu begablen fei, und erjudyle die Nota=
rint8fanglel Ridnadt, diefe Betvage gu erheben. Die Finangbivet-
tion jtellte Biebei davauf ab, daf laut dem in RKidnadt aujge:
nommenen amtlichen Jnventar Frau Druder bei threm Tode ein



