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fein allfalliiged Kompetenzrecht am entduferten Gegenftande preis-
gebe, joweit fonft ein folched fitrderBin nod) Deftelen ober meu
entftejen fann. Jm Grundfage find die Fragen bded Eigentums:
vehted und ded RKompetenzrechted am Objefte ald einanber nidht
bedingend audeinanbderzubalten, wie benn audy die Prapid bie
MMiglichteit vom Kompetengredit an Dritteigentum Dbeveit3 aner-
fannt hat (vergl, €rw. 2 bed itierten Guifdjeided). Hohjtens
I3t {ih fagen, dafy, wenn ber Schuloner ein Objeft verfauft,
bied unter Wmitdnben ein Jubiz vafiiv abgebe, dafy er ded Ob-
jefted nicdht mebhr notwendig beditefe und vap fegtered alfo fitv ihn
nidgt KompetenzitiiE fein une. Ullein diefe Crwigung frifft tm
vorliegenben Falle nicht 3u, da dber Nefurdgegner dle Wkajchine
mit ihrem Verfaufe gleichzeitiy vom Kdufer gemietet und fidh fo
die Mdglichteit gewabrt bat, fie audh weiter jur BVerujdausditbung
au gebrauden.

3. Materiell fodann ift die BVorinftany, geftiist auf die Wus-
foge eined Facdhymanned, zu der Unnahme gefommen, daf unter
den beutigen Berbdltniffen ein Flajdhnermeifter (Spenglermeifter)
eine bfantmajdhine zu efner fonfurremfibigen Ausdibung feined
Lerufes notrendig bhabe, Diefe Wirdigung ift in Teimer Be-
a3iebung bundedrechtdwivrig und dbamit ber die Komypetengqualitdt
ber Majchine grundjaplich anerfennende Loventjcheid zu bejtatigen.

Soweit der leptere bie MMoglichfeit vorbehalt, die vorhanbene
Mafcdhine durd) eine weniger wertvolle ald dem Schuldbuer ju De-
lafjenved SKompetenzftict zu erfegen (wad bdie bunbdedrechiliche
Prarid geftattet (vergl, Sep.-Wudg, 2 Nr. 70 Eno. 2% und
NRv. 1O*F), lautet er ju Gunjten der Refurventen und unter-
liegt er aljo, weil vom NRefurBgegner, dem Gemeinjchuldner, nicht
angefodten, feiner Wblnberung durch dad Bunbedgericht mehr.

Qemnach hat die Scduldbetreibungd: une Kounfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird adgewiefen.

* Ges.-Ausg. 25 1 Nr. 1419 8. 38%F . — ** Id. Nr, 124 8. 804 f.
(Anm. d. Red. f. Publ.)
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84, @nffdieid vom 11. Sepfember 1906 in Saden
Bernhord-2ATaler.

Ort der Betreibung: Arrestort, Art. 52 Sc¢hKG. Auch eine nur be-
hauptete Forderung (deren Existenz vom Arrestschuldner und dessen
angeblichem Schuldner bestritien ist) geniigl zwr Begriindung des
Arvesiortes als Ortes der Belreibung.

IL 2m 28, MWai 1906 exlieh dad Begivf3gerichtdprafidium
Rorfdad) zu Gunften ve8 Staated St. Gallen einen Wrreftdefehl
gegent bie Fefurrentin, Witwe Bernhard - Mitller in  Mitnchen,
fiir eine vom Urreftnehmer beanjprudite Nadhftenerforberung von
5000 Fr. 20 Gi3. AlB Wrreftgegenftand begeichnet der Befehl:
bad Guthaben bder Witwe Bernhard an ben Hevrn Othmar und
Ruoolf Bernhard in Rorvjdhad) fitr die lebendlingliche Fabredrente
von 6000 Marf. Sleihen Taged verarvejtierte dad Betreibungs-
amt For{fdhach in Bollziehung ded Wrveftbefelled: bie Dereitd ver:
fallene oder erft fallig werdende Sabredrente, von den Gebr.
Othmar und Ruvolf Bernhard an die Schulbnerin bezahlbar, bis
auf den Betvag von 5200 Fr. Am 31, WMai erflirten die (ald
Drittfchuloner vom Avreftvollug benadyrichtigten) Sebriiver BVern-
barb bem Betreibungdamt [driftlich, dag fle dle Forderung und
ibre Bablungdpflicht Leftreiten, da die Witwe Bernhard durd) no-
taviellen Aft vom 7. Oftober 1905 — ber in beglaubigter Ab-
Jehrift Dbet ben NAften liegt — auf bie thr jeinergeit jugefchiedene
Leibrente vechtdfdrmlich Bevzicht geleiftet habe und biefe fchon ldngit
pabingefallen fei. '

Am 44, Juni erwirfte ber Staat St. Gallen in Profequierung
pe3 Arrefted vom Beireibungdamt Rorfhady einen Rahlungsbefeb!
(Betreibung Nv. 1170). Davauf erfldrte gleichen Tages die Be-
triebene, YWinwe BVernbhard, durd) ihren Wmwalt ibrerfeitd dem
Betreibungdamt, dag fie infolge eined Berzichted auf ifre An-
fpriiche vom 7, Oftober 1905 bet ben Gebriidern Othmar une
Rubolf Bernhard in Ror{dady feinerlei Rente zu erheben habe.

IL Am folgenden Tag erhob fie Befdwerde mit dem Antvag
auf Uufhebung der Betreibung Nr. 1470 und invem fle geltend
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madhte: Die behauptete Nadjteuerforderung fei eine perjdnlicye
Anfprache und bdie Bejchwerbefiihrerin alfo dafite an {hrem Domi-
4il, Weimdpenr, su belangen. Die audnahmdweife quldfjtge Betrei-
pung am Wrreftorte fepe voraud, dag dort Bermdgensititde ded
Sdhuloners mit Nvvejt belegt worben feien, alfo einme vollzogene
exfolgreiche  vveftievung ftattgebabt BHabe, anjonjt ber bewilligte
Arrejt mangeld Subftrated dabinfalle. Lepytered treffe hiev ju, dba
audgewiefenermafen a3 fraglide Fentenveht erlofchent fei und
jomit am Wiveltorte fein Bermbgendftid der Befchmwerdefithrerin
fich vorfinde. €3 werde auch auf die Audfithrungen ded Son -
mentard Jager ju Art. 52 verwiefen.

III. Die beiven fantonalen Suftanzen wiefen die Befdywerde ald
unbegriindet ab.

Den am 13. Sult 1906 ergangenen Entjcheid der fantonalen
Auffichtsbehdrve hat bdie Witwe Bernhard inmert Frijt an dad
Bunvedgericht weitergezogert unter Fefthalung an  ihrem Be-
johwerdeantrage und den geltend gemachten Bejhwerdegritnden.

Die Shulvbetveibungsd: und Konturdfammer zieht
in Grwdgung:

Da3 Betretbungdamt Rovjdach ftigt jeine drtliche Kompeteny gur
Fiihrung der angefodytenen Betveibung (Bablungsbefehl N, 1170)
auf Aet, H2 SHRSG, wonad) dann, wenn fir eine Forberung
Wrerejt gelegt ift, die Betreibung da angehoben wird, wo jich Der
rveftgegenjtand Defindet. Nun it jundchft vorliegenden Falled
,Avreft gelegt” worden infofern, ald bad Arveftverfabren jtatt-
gefunden Bat, b. §. al3 bie — threv Criftens nadh bejtrittene —
Rentenforberung Gegenftaud eined Avveftbefehled und eined diefen
Befeh! ausfithrenden Wvreftoolizuged (einer Wvreftbejchlagnahme)
gebilvet Bat. Dap infoweit die Borausfegungen fiiv die Cinleitung
einer Urreftbetveibung nach Art. 52 gegeben waven, ftellt denn
audy die Refurrentin, wie e8 [dheint, nidyt in Ubrede. Jhr Avgu-
ment, e8 liege Fein ,vollzogener, erfolgreicher” Wrveft vor, will
vielmehr wohl befagen: bad ergangene Urreftverfabren Habe, da €8
auf eine nicht Geftehende Fovderung gevichtet gewefen fei, auch 3u
Yeiter Beravveftievung, feiner arvefimipigen Bejdhlagnahme einer
Forberung (alfo eined wicklichen Bermdgensjtitdted) fithren Lonnen;
e3 feble o an einem Wvrefigegenftande und fei jomit unmdglich,

und Konkurskammer, No 84. 587

Rorjdhad) dedfalb ald Betreibungdforum angufehen, weil, wie
Avt. 52 verlangt, der Wrreftgegenftand fich dort befinbe,

Wit der Vorinftang ift diefe Auifaffung ded Falled ald vedhid-
ivetiimliich guviicfuwetfen: Wrveltgegenftand fann audy eine vom
Yrreftnehmer blog ,behauptete Fovberung” fein; o, §. bamit basd
Rrveftverfabren Plak greifen fann, braudt nidht feftzufteben, dap
bie Fordernng, die e3 ald vreftobjeft erfajien foll, auch yoivflich
eriftiere, Soweit bdanu fpater, wenn e8 fidh darum Handelt, die
angeblidge Forberung geltend 3u madben (fet ¢8 noch tm Grefu-
tiondverfabren, fei ed auerhalb dedjelbent durch ibhren Erwerber),
bie MNichterifteny derfelben fich Bevaudjtellt, und jwar aud) im
BVerhaltnid zum Wrreftnebmer, fo ift allerdingd damit gleichzeitig
au Tage getreten, daf dad Wrreftverfabren gar fein Objeft erfaft
und bedhalb auch ein wirtlicher Wrreftgegenftand niemald be-
ftanbent Bat. Dad fdjlieft aber nicht aus, fondbern ndtigt vielmehr
pagu, auch eine nur bebauptete und ald Wrreftgegenftand bean-
foruchte Forderung, trofdem fie mdglicherweife nidit befteht, in
Beziehung auf die Durchfithrbarfeit ded Arreftverfafrend unb die
Beftimmung  fiber ven Betveibungdort in Art. B2 al3 bejtehend,
al8 wirtlihed vom rreft erfafted Vermbgensdfticf zu behanbeln,
Anbdernfall3 wiirde man bem Sliubiger dbad Arreftverfabhren jtetd ba
verfchliegen und ihm bie BVorteile ded fpesiellen Betreibungdforums
bed Wrvefted jtetd ba mebmen, wo die al3 Wrreftobjeft beanjprudhte
Forderung nod) nicht vidhteclidy feftgeftellt ijt.

Unridhtig it jobann, daf bier nidyt allein bdie Erifteny der
Wrveftforderung blog Dbebauptet fei, fondern daf geradesu bdie
Nichterifteny diefer angeblichen Forberung fejtitehe. Die Berichts-
erfldtung vom 7. Oftober 1905, die in diefer Hinfidht angerufen
wird, fann gegeniiber bem vreftglaubiger ald Drittinterefjenten
feinen genfigenden Nechtdgrund bilven, um beffentwillen ev ben
RNichtbeftand ber Forderung anerfennen und bemnach von Eye-
futiondhandlungen gegert bie behauptete Forberung abzujeben BHitte.
Bielmehr mup Gm die Mbglichfeit vovbehalten bletbent, die Redhts-
wirfjameeit jener BVerzichtderflarung (ald eined Untergangdgrunves
ver Forderung) zu beftreiten.

Dafy auch dann, wenn bdie verarvveftievte Forderung ald be-
ftebend angenommen ypird, der Betveibungdort bed Ut 52 nicht
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gegeben fei, Hat vie Refurventin nicht geltend gemacht und ijt
beabalb audh nicht zu pritfen.
Demnach Bat bie Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

80. @ntfdjeid vom 11, Sepfember 1906 in Sadhen IViMi.

Arrest. Verarrestierung eines Lohnguthabens. Zuldssigheit der Be-
schwerde dagegen ; Art. 279; 17; 93 SchKG. — Rickweisung zur
Feststellung der Unpfandbarkeil.

L ¥m 2. Juli 41906 erwicfte Jobann Merz, WMitller in So-
fingen von ber Urreftbehdrbe Obwalvensd (Randammannamt) fiic
eine Forderung von 1046 Fr. 85 €3, einen Uvreftbefebl gegen
ben NMefurvenfen Jofef Wil in Sadhfeln. Der Avreft wurde
gleidhen Tagd vom Betveibungdamt Sarnen vollzogen durdy Ber-
avveftierung eined — im  Wvreftbefehl ald Urreftgegenitand ge-
nannten — Lobnguthabend bed Willi an Bider Schaller in
Garnen im Sdhdbungdwerte von 120 Fr. Willi verlangte vedht-
seitig auj dem Bejdywerdbewege, 3 fef dad fragliche Guthaben ous
bem rreft u entlaffen und bdie WAvvefturfunde beziiglich feiner
ald dabingefallen 3u evfliven. Gv machte geltend, dbaf ¢3 fidh um
ein Yobhuguthaben im Sinne von Art. 93 SHKS handle, welded
fidy a3 @Entgelt barjtelle fitr Arbeit, vie er ald Bicder dem Dritt-
fohuloner Sdhaller withrend zehn LWodien geleiftet habe, baf er ba=
bei hbchjtend 4 Fr. DO Gtd. per Tag verbient Habe, wenn man
fiiv gewdfrte Koft und Logid den — Hod) bemejjenen — Betrag
ot 1 Fr. DO Ct3, per Tag in Anfap bringe, und daf nady all
vem, gemdp beftehender Praxis, bad gange Guthaben ber Pfandung
entzogen fei.

Der Glaubiger Merz widerfeste fich der Bejchwerbe mif ber
Begrimdung, der Schuldnter Habe dad erfparte Lohnguthaben ent-
bebren tdumitenr, {o baf ed voll ber Pjindung unterliege.

II. Unterm 25. Juli 1906 wie3 die fantonale Aufjichidbehdrde
die Befdywerde ab. Jhr Entfdheid ftipt fih junddft daranf, daf

und Konkurskammer, Ne 85. 589

nady Art. 279 SHRE eine Wrrvefturfunde durd) Befdwerde nidht
anfechtbar fei, fondern eimgig — in Begug auf die Wrreftmagig-
feit — burd) gerichtlihe Klage. And)y materiell fei fbrigend die
Befdwerve unbegriindet, ba e3 fih nidht mehr um eine Lohnjor-
berung Bandle. Dad vevarreftierte Guthaben fei swar aud itber-
fhitffigem Barlohn entftanden, habe aber bden Chavafter eined

Robnguthabend burd) dad Wusjtehenlajjen verloven. Nicht erft nod

s verbienended Einfommen fei verarvejtiert wordben, jonbern ein
Betrag, dber ber Schuldrter in lAngever oder flivgerer Ieit fiber
feine Bevitrfnijjie hinaud fidy Habe erfpaven Idnnen. Danady
braudje bie Frage, ob und inwiefern fened Guthaben zum Unter=
balt bed Schulonerd uotwendig fei, gar nicht beantwortel u
mwerden, weil bad Gefesy fiir devartige BVermdgenditiicte gar feine
Unpfandbarfeit zulaffe.

III. Diefen Cntidheid Hat der Wrveftihuloner Willi unter Er-
nteverung feined Bejdhwerdebegebrend ant dad Bunbedgericht weiter-
gezogen. @r ficht jowohl bie formelle ald bie materielle Begrin=
pung, auf bdie fidh bdie BVorinjtany ftist, an, und halt an feinen
Befhmerbeanbringen feft.

Borforglicher Weife hat ev fidy nachivdglich beim Bunbedgericht
nody gegen eine proviforijde Pfandung bed fireitigen Wvrejtgut=
habend befchert, die bad Betreibungdamt Sachfeln tngwifden, am
20. Auguft 1906, wie e3 fdheint geftiipt auf Art. 281 SHRSG,
vorgenommen bat.

Die fantonale Wnffichdbehdrde beantragt Wbweijung bded Re-
furfed aud bven in ihrem Gntideid enthaltenen Griinden und in-
bem fie noch geltend madjt, daf ba3 Guthaben fitv den Lebens-
unterbalt bed MNefurventen nidht unentbehrlich jei, wad offenbar
auch dad BetreibungSamt beim Arreftoollzuge angenommen Habe.

Der Arreftglaubiger Merz {dlieft gleichfalld auf Berwerfung
bed Mefurfed, tndem er fidy auf den Snbalt der Aften Levujt.

Die Schulvbetveibungd: und Konfurdlammer zieht
in Grwdgyng:

1. Bu Unvedht glaubt bdie BVovinftang aud Art. 79 SHREG
bie Unguldffigfeit der vorliegenden Befchwerde ableiten zu Tdnnen.
Diefer Artifel Hanvelt nur vom Wrreftbefehl — und pwar von
der WMBglichleit, ibn angufechten —, nidt aber vom Arveftoollzug,



