A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Qesetze.
Déni de justice et égalité devant la loi.

66. rteil vomr 13, Infi 1906 in Sadhen Buk & gie.
gegen Trififetti (Dbergeridit Solofhiren).
¥erhiltnis der bundesrechtlichen Berufung zur kantonalrecht-
lichen Revision, speziell der « Newrechtsklage » des solothurnischen

Zivilprozesses. Art 77 0G. Die Verletsung dieser Bestimmung
kann auf dem Wege des staalsrechilichen Rekurses geriigt werden.

Dad Bundedgeridht Hat,
auf Grund folgender Tatfachen :

A. Durd) Urteil vom 27. Degember 1905 Bat basd Oberge-
vidjt be8 Rantond Solothurn in einem wifchen dem Refurdbe-
flagten Trifiletti al3 Kldger und ver Refurrentin, Uttiengefell-
fchaft A, Buf & Cie. in DObervorf, als Beflagten, fdywebenden

Haftpflichtprozejfe evfannt :
*# Siehe hiezu den II Teil des laufenden Bandes, Nr, 59,
(dnm. d. Red. f. Publ)
AS 32 T — 1906 30
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1. Die Betlagte ift gebalten, tem Kldger gu bezablen:

a) Berpflegungstoften 16 Fr. 3 ' .

b% %ﬁfﬂnorﬁﬁergef)mbe ganglihe WArbeitdunfabigleit 123 Fe-
mit Ring au 5y jeit 11. Vat 1905, '

c)B%ﬁr 3B!eif>enbe Grwerb3einbuge 2127 Fr. 40 Gt3. mit Bind
su b9/, feit 11. Mai 1905.

(2. u. 3. RKoften.) ‘ o
B. Gegen biefed Urtell bat bie Betlagte (Refurrentin) im

Sonuar 1906 rechtzeitig vie Berufung an dad Bunbedgeridht er-
3 it pen Untrdgen :
fla;‘l. n(;g ?ei, in %lﬁgnberung Ded @iépaﬁﬁﬁ;ﬁ 1 lii:,t. ¢, die Klage=
forberung abzueifen, foreit fie 1200 Fr. iberfteige.
9, (RKoften.) ‘ '
C. Am 16. Februar 1906 Bat die BVetlagte (Sftefur?en_tm) beim
Obergericht ded Kanton3d Solothurn — unter Witteilung an
a3 Bundedgevicht, mit dem Gejuche um :-l(uéuguug be3 Ent-
jjeibed fiber bic penmbemte Berufung, gemif Art. 77 OG —
eine Teurechtdtlage eingeveicht, mit Dem Begehrenr, dad Gericht
mdge evfennen: o o
1, G3 felen wpon bder Yeeurecht3tligevin neue ‘eti)eﬁllsi;e Tat-
jachen und Beweidmittel porgebracyt worden, um eine sl[f)anm»:mng.
be3 obergerichtlichen Urtelld von 21. @egember 1995 au bewicfen.
2. @3 fei bad obergerichiliche Ueteil vom 27. Degember 1905

in allen Teilen aufzubeben. o .
3, ©3 jei die Klage ded Antonio Trifilettt in vollem Nmfange

abguweifen. o ,
sD. Durdy Urteil vom 30. Mary 1906 Hat Hievauf vas Ober=
gericjt bes Kantond Sololhurn, entjprechend dem Antrage ded
Neurechtabetlagten, erfannt: o
Auf die vorliegende Reurechtstlage von Ab. Bup & Gie. wird
nidyt eingetveter. ' -
c}ES)E)iefer Entjheid ftiist fidy auf § 223 ber jolothurnijchen Bzm'b
prozeporonung (vom Jabre 1885), weldher lautet : ,Gegen e
Loon dem Amidgevichtdprafiventen, dem WYmntd- over Dbergevichte
Jaudgefilite3 rechiafraftiges Wrteil fann ein n_eue§ Redt berfat}gt
Jerben, um vermittelft neuer erbeblicher Satjachen unb Beweld:
mittel, in Berbindung mit den Def den frithecn Berhandlungern
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JDeveitd gebraudyten, eine Abinderung bed fritfern Uvteild su be-
Jwivlear.” Seine Begriindung gebt, Turzgefaft, dabin: Da bad
obergeridhtliche Urteil vem 27. Degember 1905 jufolge feiner
Weitersiehung auf dem Wege der Berufung an va3 Bunbedgericht
gemdp Uct. 65 OF nidit rehtsfedftig fei, fo feble bier diefe
eine Progepvovaudjepung ved § 223 und jel daber die vorliegende
Reurechtdtlage, entjprechend dem obergevichtlichen Enifdheive in
Gadien WMoll gegen SEB, vom 16. Pai 1896, den alfer-
bingd bad Bunbedgericht durdy Wrteil vom 21. Juli 1896 (AS
22 Nr. 128 &. T41/742) aufgehoben Babe, nidyt uzulafjen.
Segeniiber der Urgumentation jered bundedgeridhtlichen Urteild
fei ndmlich u Demerfenn : Wenn Wet. 77 OGS  vorfdreibe, daf
im Falle ver EGinfegung bed fantonalen Redstamitield der Revijion
wilrend der Hangigleit der Berufung die buudedgerichtliche Ent-
fcheidung bi8 zuv Grlebigung ber Sade vor ber fantonalen Be-
hirbe audgejelt werbe, fo fei vovab nidyt eingujeben, warum dasd
Wort ,Crledigung” bier nur den Sinn materieller Srledigung
Baben follte, wie ba3d Bunbedgericht annehme. Denn aud) ein
Richteintretendenticheid, mdge er fich auf biefe oder jene Grimde
ftiibent, Deveute eine Erledigung, und e3 Lege fein zwingender
Grund gu der Annabme vor, daf bder Vunbedgefebgeber einen
joldhen Entjcheid Bbabe ausdfdiliefen und fo in die Ordnung ded
fantonalen Rivilprozegrechted {iber die formellen RKlagevoraus-
jepungen habe eingveifen wollen. Died jei vielnehr zu verneinen,
deun e3 wire fonderbar, wenn ed bem Fantonalen Gefepgeber, dem
e3 freifiebe, eine Neuvechtdtlage su geftatten oder nidyt, beommen
jein jollte, die formellen Boraudjebungen bdiefer Klage fiir den
Fall be3 Weiterzuged der Streitfacke an dad Bundedgericht nad)
freiem Belieben zu normieren (3u vergl. Hafnerd Cntwurf um
O mit Motiven, ©. 20 [Wrt. 52T und 108 §.). Sobann fei
pie Wusfithrung bded8 Bunbedgerichted, bad Dbergeridyt [cheine
von der bunbedrechtdwidrigen Annabme audzugehen, dad Bunvded=
gericht Babe zuerft bdie pendente Bevufung vedpdfrdftig zu Dbeur=
teilen, worauf bdbann vtad bundedgeridhtliche Urteil auf dem Wege
per Revifion beim Obevgericht angefochten werben mdge, durdhausd
unriditig. Dem Obergevichie habe ed fern gelegen, fid) die Kom-
peteny angumagen, Bunbdedgerichtdfprithe zu rvevidieren, und e



442 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

jei nicht erfindlich, wie bad Bunbedgeritht gu viefer irvigen Ber:
mutung gelangt fei, da die Begrimdung bded damaligen oberge:
ridhtlichen Gntfcheived biefile feinerlel AnBaltdpuntte geboten habe.-

. &egen ben vorftehenven Entjeid ded Obergerichted hat die
Beflagte mit Cingabe vom 4. wnd 5. Wpril 1906 beim Bun-
vedgericht Bejchwerde erhoben und unter Berufung auf feinen Wider-
fpruch mit dem Ucteil ded Bunbdedgerichted in Sacpen Woll dad.
Begelhren geftellt, ed fei jener Entjcheid anjzubeben und dad Ober=
geridit au vevanlaffen, bie ftreitige Neuvechtsflage zu behanbdeln,

F. Dag Obergericht ded RKantond Solothurn Bat der Be-
fehwerde gegeniiber lebiglich auf bie Begritndung: feined angefoch:-
tertent Entjcheived verwiefen.

Der Klager Trifiletti hat von bder ihm gebotenen @eiegenf;ett
sur Ginveidung einev Vernehmlafjung auf die Befdhwerde Feinen
Sebraudy gemacht ; —

in Ermwdgung:
1. Die jur Beurteilung flehende ald ,Befdhverde” begeichnete
Gingabe dev Betlagten Wb Bug & Cle. fann im Rahmen ber
srganifatorijhen Kompetengerr ded Bundedgerichted nur ald jtaatd-
rechtlicher RNefurd aufgefafzt werden. A3 joldper aber ift fie vedhi-
seitig eingereicht und ald prozejjuatifch uldfity zu evachten, o0b-
jhor von der Bejchoerdefihrevin ausbritclich feine Berlepung
verfajfungdmagiger  Sndividualvechte im Sinme ber Art. 475
Biff. 3 und 178 OG geltend gemacht, foubern, dpuvch die Be-
rufung auf ben Gntjchetv ved Bundedgerichted in Sadjen Dioll
gegen S€B, lediglih auf Berlepung bder Progepvoridrift bded
Art. 77 OG abgeftellt wird. Denn wegen Berlepung Jolder pro:
seflualifther Beftimmungen  eidbgendijifdhen Rechted muf, in Er-
mangelung eined ordentlidjen Nechtdmitteld zu ihrer Bejeitigung,
fhon gufolge der allgemein anertannten Notwenbdigeit einer Bun-
pedinftany jur Wabrung ded einbeitlichen Nehtd, dad auperor-
pentliche Rechidmittel ved ftaatdrechtlihen Neturfed gewdhrt fein.
{ibrigens invofoiert bdie vorliegend bebauptete BVerlebung ded

Bunvedprozepredhted jugleich eine formelle Redhtdverweigevung,

bie Berfchaltung eimed der beiden, angeblich neben einander zu
Gebote fiehenden Redptdmittel der fautonalen Neuvechidtlage }m‘o
ber Berufung an dad Bundedgericht, fo daf aud) aud bdiejem
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Gefichtdpuntte die Anrufung ded3 Bunbedgerichtd als @taatﬁge-
ricdht8hofed ald fovmell begriinbet erfcheint.

2. Jn ber Sache felbji Hanbelt ed fich um die Rechtdwirfungen
ber Berufungdertldrung, fpegiell um bdie vehtliche Bedeutung ber
pendenten Bevufung fir die Geltendmadyung auperordentlicher
fantonal-progeffualer Rechidmittel. Hieviber beftimmt nun et 77
OE mit Begug auf die fantonalen Rechtdmittel der Revifion —
bed freitigen ,meuen Rechited” der folothurnifchen Rivilprogel-
ordnung —, wie audy der Nidhtigleitdbefchwerde und der Gr-
Iduterung, dag im Falle ver Cinlegung berfelben der Entjdheid bes
Bundedgerichted fiber die Berufung ,bid jur Srledigung der Sache
por ber fontonalen Bebdroe’ auBzufegen fei. Aud diefer Be-
ftimmung folgt, ba nach dem Willen ded Bumbdedgefelgeberd bie
Benuung ber fraglichen anferordentlichen Nechtdmittel, fofern dasd
fantonale Progerecdht fle fiberbaupt fennt, durch) vad Jmititut der
Berufung nidht beeinflufzt werben Joll, daf diefelben aljo vhne jede
Ridjicht auf die penvente Bevufung ihre Crledigung finden jollen.
Qene fantonalen Recdhtd3mittel find, m, a, IB., wie die bunbdes:
thtlide Botjdaft jum OG bei Art. 77 (BBL. 1892 I &. 344)
— fibrigend in wirtliher 1bernafme der vom Dbergericht 3i-
tierten Gtelle der Hafrer’{chen WMotive um entfprechenven Art, 52
jeined Cntowrfed — auddriidlih bervorbebt, durdy bad Redhts-
mittel der Berufung nidht befeitigt odev diberfliiffig gemadst; fie
jind vielmehr neben demfelben zulijfig und e8 fat im Falle gleich-
geitiger Penbeny nady ver Vorfdyrift ved Avt. 77 OG, iibrigens
ver Natur der Sadje gemdf, lediglich ibre Beurteilung dem Be-
rufungdentfchetde vovauBzugehen. Nun trifit allerdings der Ein:
wand bed Obergerichted, daf unter der ,Erledigung” der Sadje
vor ber fantonalen Bebdrve nicht notwendigerweife audjdhlielich
eie matevielle Crledigung de3 fantonalen Redhidmitield 3u
verftehen jei, infofern zu, ald gewif bie vein aud dem fantonalen
Progepredht fich ergebenden Boraudfepungen bdiefed Rehtdmitteld
burd) bie Borjdhrift ded Wrt. 77 OG nidht berhrt werden, daf
aljo audy eine formelle Abwanbdelung beifpieldweife einer folo-
thurnifden Neuvechtdflage beim Mangel eined folden progefjua:
lijchen Crfordernified bverfelben bunbedrechtlich feinedwegd audge:
fbloffen ift. Alein Art. 77 OG in feiner erbrievien Bedeutung
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verbietet bdie iiber den Rabmen bed Fantonalen Progepredhtes
Hinausivetende progefjuale Beridfidtigung de3 Suftitutd der Be-
rufung, jpesiell begitglich defjen Cinwivfung auf die Redhtdlraft
ved zur Berufung verftellten fontonalen vteild: bdie Hevbei-
sichung aucy dev Bundedprozegnorm bed Art, 65 OF ur Bawr:
teilunng ded Begriffed ,reditdbelftig” in § 223 ber folothurnifdhen
3PO, benn bdie bundedredhtliche Borvausfepung ded ungejtdrten
Beftanded ded fraglidhen Fantonalen Rechtdmitteld audy neben dem
Rechtdmittel dev Berufung Iaft dbie vom Obergericht vertvetene An-
nabme nidht ju, daf ein progeffualijhed Griordernis jened zufolge
ved gejeplichen Sulpenfiveffefted ber Berufung nicht gegeben, die
Geltendmachung ded fantonalen Nechtdmitteld alfo gerade wegen
ber gleidhzeitigen Benubung bed Redytdmitteld der Berufung nidt
auldffig fet. €8 Fann bdedfalb der § 223 ber Jolothurnijdhen I3PO
in feiner Ausdlegung durch dad Obergericht, wonach dbag Redts:
mittel bed neuen Rechted in Berujungdfillen fberhaupt audge-
{dloflen fein foll, gegenitber ber bunbdedrechtlichen Beftimmung
ped Hrt. 77 OY nidht zu Redht beftehen. Demnady ift dev an-
gefochtene ©ntfcheid ded Dbergerichted, weil ber Refurrentin in
bunbedrechtswivriger Weife ein gefebliched Rechitdmittel verjchaltend,
im Ginne be8 Refurdbegebrend aufzubeben ; —
etfannt;

Der Refurd wird gutgebheifen und damit dad Urteil ded Ober-
gerichted ded Rantond Solothurn vom 30. Wary 1906 in der
Weinung aufgehoben, baf dad8 Obergericht angemiefen wird, die
Neurechtdflage ver Nefurrentin zu beurteilen. Bid zu deven Gr-
lebigung wird der Entjdyeid ded Bunbdedgerichtsd iiber die in Sadhen
pendente Berufung audgefest.

Bergl. aud Nr. 73.

II. Doppelbesteusrung. — Double imposition.
Bergl. Nr. 74.
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ITI. Verweigerung und Entzug der Niederlassung.
Refus et retrait de l'établissement.

67. Axteil vom 4. Inli 1906 in Saden
Seinger und Fslhmi gegen WRegierungstaf Ari.

Reeht auf Niederlassungsbewilligung. Voraussetzung ist die Absichi
wirklicher Niederlassung. Beweislast.

A. Die Refuvventen, die bidher in ihren Heimatgemeinden
MMuotatal und Sngenbohl wobuten, fudhten beim Gemeinderat
Gritfeld, Kanton Ur, um bdie Bewilligung zur Nieverlaffung
nadh, indem fie je einen Heimatjhein und ein Leumunddzeugnis
ihrer Heimatgemeinve, fowie eine Vejdeinigung der Witwe Dubs
aur Krone in Critfeld davitber, dbaf fie bei ihr je ein Iim:
mer gemietet Bitten, ecinlegten. Der Gemeindevat Critfeld be-
willigte den Refurrenten die Nieverlaffung, dagegen entjdhied der
Regierungdrat Uri ald Oberbehdrde, daf auf die Gefudhe der
Refurventen nicht eingutvetens fei, wovon den letern am 31, Wai
1906 SKenntnid gegeben wourde.

B. Dber bdiefe Berfiigung bed Regierungdrated Uri Haber bie
Returrenten den ftaatdrechtlidhen Refurd and Bunbedgeridt er-
griffen mit bem 2Untrag, e8 fei diefelbe wegen BVerlepung ved
Avt, 45 BB aufaubeben.

C. Der Regievungdrat ded Kantond Uvi hat auf Abweijung des
Refurjed angetvagen und audgefithrt: Die Refurrenten Hielten jidy
sur Reit gav nidht im Kanton anf; ihr Rieverlaffungdgefudy fei
nur dedhald abgewiefen woorden, weil die ju evwevbenbe Nieder:
laflung nur eine Fiftion fei, dle dem Refurventen den Eriverh
pe8 urnerifdhen Fijheveipatented ermbglidhen jollte, ofne daf fie
tatfachlich ibre Nieberlafjung oder ihven Wufenthalt aud dem
Kanton Schoyz nad) Uri verlegen wollten. Die Relurventen
pffegten jeweilen tagdiber bem Fifdhfang in den urnevifhen Ge-
wiffern obuliegen und dann am Ubend wieber gu ihren Familien
nad) Piuotatal und Sngenbohl zuvidzulelren. Sie batten alfo
in Wabhrheit ihren Haudbalt und ihr Domisil auperhald ded
Kaontond  Uri. Falld pie Retuvrenten ihr Domizil wirklid unbd



