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quatre d’entre eux. Mais, méme & supposer qu’en réalité la

rectification de I’état de collocation dit pratiquement pro-
fiter aux seuls opposauts au premier état de collocation, les
autres créanciers n’en auraient pas moins intérét 4 ce que la
revendication de la recourante fiit contestée, puisque le sort
de cette revendication est de nature & influer sur Vactif de la
masse et, par conséquent, & réduire éventuellement les
sommes & répartir entre tous les eréanciers, d’abord sur la
base du premier état de collocation, puis sur la base du nou-
vel état de collocation, rectifié (la dévolution du dividende
afférent 4 la créance de 22289 fr. susrappelée suivant le
premier état de collocation demeurant naturellement réglée
par l'art. 250 al. 3 LP).

Les remarques ci-dessus permettent de toucher du doigt
le défaut de 'argumentation de la recourante qui, elle, con-
fond, et, semble-il, a dés le début confondu ces deux ques-
tions de collocation et de revendication, et qui, en raison de
cette confusion. s'imagine pouvoir faire revivre la contesta-
tion que, cependant, P’arrét du 6 septembre 1905 a définiti-
vement tranchée.

V. .....

V1. Enfin, on aurait pu se demander si la revendication
prévue 4 Part. 242 LP est encore juridiquement possible
lorsque son objet se trouve ne plus faire partie de la masse,
par exemple, pour avoir été déji réalisé, comme c’est le cas-
en 'espéce. Mais cette question n’a pas besoin d’étre élu-
cidée ici, puisque la masse a elle-méme admis la recourante
4 exercer sa revendication sur le produit de la réalisation des
immeubles dont dite recourante se prétendait copropriétaire,.
et que cette décision, loin de léser les droits de la recon-
rante, les sauvegarde au contraire dans la plus large me-
sure.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est écarté.
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65. Gntldeid vom 26. Jmii 1906 in Sadyen
Grofien und Sonforfen.

Beschwerde gegen Beschlisse der zweiten Gléui?igerversamm»
lung : Beschwerdefrist. Art. 239; 253 17 SchKG. Eine cmaloy_e Arg-
wendung der Frist des Art. 239 ist nicht statthaft, vielmehr gilt die
zehntdgige Beschwerdefrist des Art. 17.

I. Sn bem beim Konfurgamt Kouolfingen gefﬁf)rteft R‘og:
furfe der Marie Ryjer wurbe am 26, Wiy 1906 »dle pweite
Glaubigerverjammiung  abgebaltern. Diefelbe fafte unter: «{nber‘m,
einen Vefhluf dahin, eine Abmadhung, welche die @enzem]cbulbz
nevin mit ihrem frithern Verphchter von Kanel getmﬁen. hatte,
nach Borfhlag Dder Konfurdvenvaltung u genehmigen. @te z}ie:
furrenten Grofen und Konjorten fochten ald Ronfus@g{anﬁlger’
bent genannten Bejdluf durc) Bejchwerve vomt 31. ")J'targ, an,

IL Mit Gutjceid vom 5. WMai 1906 evbannte bie fant'onaIef
Auffichtabehdrve: €3 werde auf die %e[d)merbe wegen %er‘fvpatung‘
nicht eingetveten. Sie ging unier %eru;ung_auf etgen.iﬁragebfng:
fall (publiztert in Der Beitfchrift ved bermjd)ep 5urtfte11beret_n§,
%y, 40 €. 181) davon aud, baf bie fiinftagige %gid)merbemfi:
ped Art. 239 GHRG per Unalogie anch fiiv die Anfechtung vor
Bejtijfen der weiten Gliubigerverjammiung 3u gelten ?abe.

III. Diefen Entjcheid Habert die %eid)merbe{ﬁbrer @wBe:} und
RKonforten rechtzeitig an dad Bunvedgeridit rpgtergegogen ot dennt
Antrage, thre Befdhwerde mateviell gutgaf)elg?ﬁ, ebenﬂtuell fteﬂgvz
einldflicher Behanblung an die tantenale %[ufitcbtébet?orbe 3ur1}cf=
suweifer. Sie fithren aus, baf vbrliegen%en Talle3 die ordentliche
sefmtagige Befchwervefrift Flap greife.

Die Sehulvbetreibungd: und KonfurBtammer 3iebt
' in Grwigung:
Dasd Gejeny fieht gegen Belchlitjfe dev 3mei'ten @I&ubiger?e.x:iam‘m:
Tung ein Befdhwerdevecht und pamit aucziz eine Befdpwervefrijt mcbt_
auddbeiidlich vor. Die Praxid ift inoejjent eine Qi'nfgcf)t{lng joldper
Befcyliiffe auf vem Bejdywerdemwege Wwegen @e[egmlyrlgfeti gei‘iggam
au (vergl. Bunvedgerichtdentjheid in Sadhen Budpeli vom 13, Wiarg,
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1906 und bdortige Ritate™). Ju Frage fteht nun, ob Biebei bie
ordentliche zebhntigige Befdhwerdefrilt ded Art. 17 SHRS over
die verflivyte fitnftagige be3 Art. 239 Plap greife. Diefe Frage
lagt fih mur banm in legiterem Sinne beantworten, wenn bie
Griinde, die ven Gejehgeber Dbewogen bhaben, in Arvt. 239 bie
Frift gur Unfedtung von Bejdhliiffen dev erjten Gliudigevver-
fammlung gu  verfitegen, gleidhermagen Geltung beanjpruchen
fdonten in Begug auf die Unfedhtung von Befdhlitflen dev weiten
Slaubigerverjammiung. JNur dann fHnnte allenfal(8 won einer
analogen Unwenvung ver Friftbeftimmung ded Art. 239, wie fie
die Borinjtany vornimmi, die NRede fein. Nun befteht die Gr-
wagung, die in WArt. 239 ur Friftvertivzung gefithrt hat, davin,
baf einerjeitd bdie Vefchlitfje der erften Glaubigerverjammlung
vegelmdgig Odringlicher MNatur find und einer vajdhen Wusfihrung
beditrfen, wedhalb etn ndtig wervenved Bejdyrerdeverfabren muv
auf miglichit furge Reit foll Hemmend dagwijchen tveten tdnnen
(vergl. nomentlich Art. 238), und daf anverfeitd jolde Bejdilitfie
regelmagig ben @havafter proviforifcher Magnahmen an fidh
tragen, indem, foweit tunlich, dle endbgiiltige Erledigung ver be-
treffenden Ungelegenbeit bem Enifceide der jweiten Gliubigerver-
fammluug vorbeBaltens bleiberr muf, Bei ber bie Uegittmation der
al3 Konfurdglinbiger Angemelbeten erft genauer feftfteht. Jn
beiben Begiehungen liegt die Sadhe fiiv die weite Glaubigerver:
fammlung umgefehrt: TWasd fie anorbmet, bedarf fitv bie Fegel
nidt eined Dderart vajdhen LVollzuges, daf e8 fidy rvechtfertigen
witrbe, bad Bejdwerberedht ber Gliubiger in allgemeiner Weife
durch Hevabfebung der ordentlichen Bejchwerbefrift einguengen, ums=
Jomebr, al3 ber Art, 36 SHRS bdie WMbglichleit offen (aft, die
gefagten Vefhlitfle trop hangiger Befdywerbe fofort durdyzufihren.
Und anderfeitd bat Bhier ber anfechtenve Glaubiger meiftend ein
qudgered Jntereffe bdavam, bap ihm bdie gewdbnliche Bejdhwerde-
frift gewabrt bleibe, voeil e3 fich ffv ihn gewdhulich um Mnfedh-
tung von Anorbnungen Hanbdelt, bie endgiiltig und unabinbderlid)
fein wollen und eine grdfere prafiifdie Tragweite befigen, ald die
bon ber erften Verfammlung getvoffenen.

* Oben Nr. 27 S, 200 f, Erw. 2. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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Danach eviveilt fich der BVoventjcheid, der die Nefurventen wegen
verfpdteter Bejdpwerdefliihrung abgewiefen Hat, ald unvidhtig, indem
ber fragliche Glaubigerbefchlug innert gzehn Tagen angefoditen
werden fonnte und angefodhten worben ift. Die Vorinftany Hat
alfo materiell auf die Befdhwerbe einzutvetenn. Eine fojortige Cr-
ledigung derfelbern burdy dad DBunbdedgericht, worauf bdle Refur-
veitlen in erfter Qinie antvagen, fdheint nach dev Wftenlage nicht
angdngig.

Demuach Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdlammer
erfannt:

Dev Refurd wird begriindet erflart und bdie Sadhe ju mate-
vieller Bebandlung an bdie BVovinftang guriidgemiefer,
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