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64. Arrét du 19 juin 1906, dans la cause Délez.

Faillite ; Plainte contre une décision d’une troisiéme assem-
blée des créanciers; recevabilité. Art. 239 al. 1; 253: 255
LP. — Légitimation pour la plainte; le tiers-revendignant
w’est pas légitimé. — Action en opposition a état de collocation
et revendication, Art. 250 ot 242 LP.

A. Par acte du 19 novembre 1902, Eugéne Délez, & Ver-
nayaz, et Célestine Beney, 4 Martigny-Vilte, sur le point de
contracter mariage entre eux, se sont délivré réciproque-
ment une reconnaissance d’apports de laquelle, notamment,
il résulte que les apports de la future épouse dans la com-
munauté consistaient en titres et valeurs diverses d’un mon-
tant total de 23 233 fr., et en meubles meublants, bijoux, etec.,
d’une valeur estimative de 4000 fr.

Par un acte de « récompense », en date du 25 juillet 1903,
Délez reconnut avoir disposé des titres et valeurs que sa
femme avait apportés en communauté, jusqu’d concurrence
de 22289 fr. et devoir 4 sa femme « récompense » de cette
somme-li. Le montant des < droits et reprises » de dame
Délez ayant été ainsi préalablement déterminé, I'acte stipule
ce qui suit: « En patement de ces droils et reprises, Eugéne
Délez céde et abandonne sous les garanties légales, d la
dite dame, son épouse. une maison sise vers la gare de
Vernayaz, avec places altenantes, confinée au nord par
PAvenue de la gare, au midi par Adrien Borgeat, au levant
par Albert Bochatey, provenant d’acquisition de Marie
Décaillet et de la veuve de Gaspard Revaz, et de construc-
tion opérée sur les dits fonds. — A ces présentes, est in-
tervenue la dite dame Célestine née Beney, qui déclure
accepler cetle récompense libre el franche de twute hypo-
théque, laquelle devra éire soumise & Papprobation de la
Chambre pupillgire de Salvan. — Aw moyen de 'abandon
qui lui est fuif, dame Célestine Délez Beney devient pro-
pridiaire dés ce jour de Uimmeuble dont la désignation
précéde, jusqu'a due concurrence. A cef effet, Eugéne Délez
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> la met et subroge en lous les droits de propriélé quw'il avast
> sur celle maison et dépendances. »

Approuvé par la Chambre pupillaire de Salvan en séance
du 10 avril 1904, cet acte de <« récompense » fut présenté
le 18 juin 1904 au Bureau de Martigny ol il fut transcrit.
sous le N° 84 349.

Entre temps, le 11 juin 1904, dame Délez avait introduit
contre son mari une action en divorce qui parait avoir donné
lieu & diverses mesures provisionnelles et n’avoir pas encore
abouti a4 une solution définitive.

B. Délez ayant été déclaré en état de faillite le 3 no-
vembre 1904 par le Juge-instructeur de Saint-Maurice, dame
Délez fit auprés de Voffice des faillites de Saint-Maurice, le
17 du méme mois, diverses productions, revendiquant la pro-
priété d’un certain nombre d’objets mobiliers, demandant &
figurer an passif de la masse comme créanciére de la pension
alimentaire & elle due par le failli pendant la durée du procés
en divorece et, éventuellement, des frais de ce proces, et for-
mulant, en outre, sur la base de 'acte du 25 juillet 1903, Ia
réclamation dont suit la teneur:

< Dame Délez prétend élre copropridlaire de Uhdtel du
» Simplon, & Vernayaz, jusqu’a concurrence de la somme de
» 22 289 fr., avec intérét au b 9/, dés le jour de I'ouverture
» de Yaction en divorce, soit dés le 11 juin 1904. Cette co-
» propriété lui est reconnue par un acte de récompense du
» 20 juillet 1903..... Pour la gouverne de ['office, dame
» Délez ajoute qu’elle consent a ce que I'immeuble dans son
» ensemble fasse partie de la masse en faillile, o condition
» qu'elie sutt, d’ aulre part, reconnue créanciére avec son rang
> d’hypothéque de lu somme précilée. »

Dans I’état de collocation, publié le 14 janvier 1903, 'office
admit dame Délez, en raison de cette dernidre production
(sous Ne 35), au nombre des créanciers hypothécaires (sans
que Pon voie d'ailleurs en quel rang), pour la somme de
22289 fr. ainsi que pour les intéréts de cette somme; et il
I'admit aussi, sans indiquer toutefois si c’était dans la méme
classe ou dans une classe différente, comme créanciére de la
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pension alimentaire et des frais du procés en divorce, pour
lesquels elle s’était fait inserire au passif de la masse.

C. Par exploit du 20 janvier 1905, Jérdme Vadi, & Mar-
tigny, Antoine Nobili, 4 Saint-Maurice, Maurice Délez, & Ver-
nayaz, et Augustin Gay, & Dorénaz, introduisirent contre
dame Délez-Beney, devant le Juge-instructeur de Saint-Mau-
rice une action en opposition & cet état de collocation, en
concluant, en substance, & ce que cet état fut rectifié en ce
sens que < la créance hypothécaire de 22 289 fr. avec ses
intéréts, telle qu'admise & titre de créance hypothécaire »,
fiit éeartée et la eréance pour pension alimentaire réduite an
montant de cette pension pour les deux mois ayant suivi
Youverture de la demande en divorce.

D. Tandis que s'instruisait cetle action en oppesition a
Yétat de eollocation, office procéda le 27 avril 1905, aux
secondes enchéres ayant pour but la réalisation de I'immeuble
susdésigné, qui avait été porté, en sa totalité, dans I'inven-
taire de lactif de la masse, et cet immeuble fut adjugé a
dame Délez pour le prix de 42 000 fr., payable au comptant
ou 4 3 mois de terme, dans ce dernier cas, avec intérét au
5 0/, dés la date ci-dessus. Du dossier, toutefois, il résulte
que ce prix n’a, actuellement encore, pas été payé.

E. Par jugement en date du 5 mai 1905, statuant sur 'ac-
tion susrappelée en opposition i I’état de collocation, le Tri-
bunal du IVe arrondissement pour le district de Saint-Mau-
rice a prononcé :

<« 1° La créance hypothécaire de 22 289 fr. avec ses inté-
» réts, telle qu’admise i titre de créance hypothécaire, est
» écartée.

» 2° La < consigne » de 2 fr. par jour, pour pension, est
» admise depuis le 11 juin jusqu’d Ia cléture de la faiilite. »

Relativement & la premidre partie de ce dispositif, la seule
qui présente encore quelque intérét dans ce débat, ce juge-
ment considére en résumé :

que lacte de <«récompense » du 25 juillet 1903 n’a pas
laissé subsister la créance de dame Délez envers son mari,
comme ¢’elit été le cas si cet acte avait eu pour but et pour
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effet de garantir seulement le paiement de cette créance au
moyen de la constitution d’une hypothéque sur les immeu-
bles de Délez,

que le dit acte a bien plutét eu pour but ou pour effet
A’éteindre la créance de dame Délez par la « cession» d'une
part de copropriété des immeubles de son mari, ou par une
< dation en paiement »,

que dame Délez ne saurait donc actuellement intervenir
dans la liquidation de la masse comme créanciere gagiste,

qu'elle n'a d’autre droit que celul de revendiguer la pro-
priété d’une part des immeubles susindiqués,

et que cette revendication ne saurait étre examinée dans
le proces actuel qui n’a trait qu’ I'état de collocation, lequel
ne s’est pas prononcé ni ne pouvait se prononcer sur la dite
revendication, ensorte que cette derniére ne pourrait étre
tranchée que dans une nouvelle action spéciale, lorsqu’elle
aurait été contestée par la masse.

F. Sans méme attendre que ce jugement fit devenu défi-
nitif, I'office procéda, le 16 juin 1905, 4 la rectification de
I’état de collocation en inscrivant en marge de la production
de dame Délez, N° 35, cette mention: « écartée par juge-
ment », et au pied de l'état cette autre mention: « Etat mo-
difié par jugement pour ce qui concerne I'intervention N° 35,
créance hypothécaire écartée par jugement du Tribunal de
Saint-Maurice du 5 mai 1905 », — ce dont il donna avis 4
dame Délez par lettre du méme jour, en ajoutant, en re-
vanche, cette déclaration dont les termes ne manquent pas
d’ambiguité, mais dont dame Délez n’a méme pas songé a
faire état dans le présent débat: « Mme Délez-Beney est
inscrite comme copropriétaire de PHotel du Simplon jusqu’da
concurrence de 22239 fr. en conservant le rang de la trans-
cription an Bureau des hypothéques de Martigny. »

G. Cependant dame Délez avait interjeté appel du juge-
ment du 5 mai 1905, et devant la Cour d’appel et de cassa-
tion du canton du Valais, aux débats, & I'audience an fond
du 6 septembre 1905, elle avait déclaré reprendre ses con-
clusions de premiére instance tendant au rejet de I'opposi-
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tion des sieurs Vadi et consorts & I'état de collocation duw
14 janvier 1905 et au maintien pur et simple de cet état, et
formuler en outre, subsidiairement, la conclusion suivante :
« Létat de collocation doit étre modifié en ce sens que dame
Délez n'est pas créancitre hypothécaire, mais créanciére de-
992 289 fr. et accessoires comme copropriétaire de I'Hétel du
Simplon, 3 Vernayaz, sous réserve, en faveur de tout inté-
ressé, d'attaquer ce nouvel état de collocation rectifié. »

Les demandeurs, Vadi et consorts, conclurent de leur coté
4 la confirmation pure et simple du jugement du 5 mai 1905.

H. Par arrét du 6 septembre 1905, la Cour d’appel et de
cassation du canton du Valais confirma le jugement attagué
du b mai 1905, en en complétant toutefois le dispositif en ce
sens que < les droits de revendication de dame Délez sur
I’'Hotel du Simplon ou son produit demeuraient réservés. »

Cet arrét considére, en substance, que, comme l'avait
admis déja le Tribunal de premidre instance, dame Délez
n'était plus créancidre de son mari ensuite de Pacte du
25 juillet 1903, au moyen duquel elle avait <« regu en paie-
ment une part de 'Hotel du Simplon », — que la production.
faite par dame Délez auprés de l'office le 17 novembre 1904,
se caractérisait, en somme, comme une revendicalion, puisque
dame Délez prétendait devoir étre reconnue comme copro-
priétaire de Hotel du Simplon, & Vernayaz, — que I'admi-
nistration de la faillite aurait da, en conséquence, se pro-
noncer sur cette revendication et, éventuellement, fixer &
dame Délez le délai légal pour ouvrir action, — que, dés lors,

les conclusions de Pappelante, tant principales que subsi-

diaires, ne pouvaient étre accueillies, — qu'il y avait lieu,
en effet, de liquider tout d’abord la revendication formulée
par elle le 17 novembre 1904, et que, tant et aussi longtemps
que cette question serait peundante, dame Délez ne pouvait
apparaitre comme étant, vis-a-vis de la masse, au bénéfice
d’'un titre de copropriété, — et, par contre, que tous les
droits qui pouvaient découler pour elle de cette revendica-
tion, ainsi que de I'acte du 25 juillet 1903, demeuraient nom

préjugés.
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I. A la suite de cet arrét, I'office des faillites de Saint-
Maurice, comme administrateur de Ia masse Eugéne Délez
convoqua, le 14 février 1906, pour le 6 mars, une troisiém;
assemblée des créanciers de cette masse, <a l'effet de se

_prononcer sur la revendication formulée par dame Délez-

Beney, demandant 4 étre reconnue copropriétaire de 'Hotel
du Simplon jusqu’a concurrence de 22289 fr. »

A cette troisieme assemblée, du 6 mars 1906, dame Délez
par l.’organe de son conseil, 'avocat E. 4 Sion, déclara,,
n’av91r aucune revendication & formuler envers la masse, et
soutint, en substance, que le second procés en perspect’ive
n’était que la suite du premier qui avait abouti & Farrét du
6' septembre 1905, — que, par conséquent, seuls les eréan-
ciers intervenus dans ce premier procés pour obtenir la mo-
dification de I'état de collocation avaient qualité pour « con-
ti_nuer » ce procés par le second, — que les autres créan-
ciers, pas plus que la masse comme telle, n’avaient le droit
de décider de I'ouverture de ce second proces, — qu’a
P'égard de ces autres créanciers ses droits,  elle, dame Délez
se trouvaient avoir été reconnus par I'état de collocation, _
que les immeubles en question avaient été d’ailleurs vendus
déja tant pour son compte, 4 elle, que pour celui de la masse
— que c¢’était elle-méme qui avait acquis ces immeubles, —
et que si, contrairement & ce gu’elle-méme, dame Délez
pl:étendait devoir étre tenue de payer, la masse entendait,;
lui réclamer le prix intégral de la vente du 27 avril 1905
c’était alors & la masse & ouvrir action contre elle dans cé
but. — Mais la majorité des créanciers, contrairement a
Pavis du Préposé aux faillites, administrateur de la masse,
ne partagea point cette maniére de voir et décida de con-
:cester la revendication de copropriété de dame Délez sur les
immeubles susrappelés ou, Ie cas échéant, sur le produit de
la vente de ces immeubles, l'office devant informer dame
Délez de cette décision et lui assigner, conformément 3 Part.
242 al. 2 LP, un délai de dix jours pour intenter action, 4
défaut de quoi elle serait réputée avoir renoncé 3 sa reven-
dication.
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K. Cest contre cette décision de I'assemblée des créan-
ciers du 6 mars 1906, que, par mémoire du 8 dit, dame
Délez a porté plainte auprés de I’Autorité inférieure de sur-
veillanee, en concluant & ce qu'il plat & cette derniére pro-
noncer :

¢ 1° la décision de assemblée des créanciers du 6 mars
» 1906 est annulée ;

> 2° seuls les quatre créanciers réclamants ont le droit
» de poursuivre leur action contre dame Délez;

> 3° ils doivent le faire en réclamant 4 cette dernitre
» le solde disponible, aprés paiement du premier créancier
» hypothécaire, sur le prix de vente de I'Hétel du Simplon. »

A Pappui de ces conclusions, la plaignante reprend d’abord
Pargumentation qu’elle avait présentée déja devant 'assem-
blée des créanciers du 6 mars, et elle allégue, en outre, sans
que d’ailleurs rien au dossier ne vienne corroborer ses dires
& eet égard, qu’elle avait été¢ admise dans I'état de colloca-
tion comme créanciére hypothécaire en second rang, et qu’il
avait été entendu entre elle et 'office, an sujet des enchéres
du 27 avril 1909, que, sur le montant de son adjudication
de 42000 fr., elle n’aurait qu’a payer la somme nécessaire
pour désintéresser la Banque du Jura, & Delémont, créan-
ciére en premier rang d’une somme de 25 ou 26000 fr., le
solde du prix de vente devant en revanche servir & com-
penser jusqu’a due concurrence ses propres prétentions. Et
elle soutient que, seule, cette question de compensation peut
encore faire 'objet d'un procés, si les quatre créanciers in-
tervenus dans l'action en opposition & 1'état de collocation
ne veulent pas reconnaitre ses droits sur ce point et veulent,
au contraire, continuer a prétendre, d’'une maniére tout i fait
inadmissible, que les conséquences de I'arrét du 6 septembre
1905 sont celles que prévoit Fart. 250 al. 3 LP.

Par mémoire en date du 13 mars 1906, Poffice des fail-
lites de Saint-Maurice, agissant comme administrateur de la
masse, conclut au rejet de eette plainte, soit comme irrece-
-vable, pour cette raison que seules les décisions de la pre-
miére assemblée des créanciers pourraient étre déférées aux
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Autorités de surveillance, celles des assemblées subséquentes
étant souveraines et échappant & tout contréle, soit comme
mal fondée, la décision du 6 mars 1906 n’étant illégale en
rien, et les réserves contenues dans I'arrét du 6 septembre
1905 ayant contraint I'administration de la masse & se pro-
noncer ou 4 laisser la masse elle-méme se prononcer sur la
revendication de la plaignante.

Des mémoires ultérieurement encore échangés entre par-
ties, en date des 5 et 9 avril, il 0’y a pas lieu de rien re-
lever, si ce n'est toutefois ce fait que la plaignante reconnait
gue le Préposé aux faillites de Saint-Maurice avaif, comme
administrateur de la masse, la faculté de trancher lui-méme
la question qu’il 2 tenu 4 soumettre aux créanciers eux-mémes
en convoquant ceux-ci 4 la troisiéme assemblée du 6 mars
1906.

L. Par décision en date du 19 avril 1906, I’Autorité infé-
rieure de surveillance, — le Juge-instructeur du district de
Saint-Maurice, — a écarté la plainte de dame Délez et main-
tenu en conséquence la décision de ’assemblée des créan-
ciers du 6 mars, — ce, en résumé, par les motifs ci-aprés :

Ce n'est qu'a P'égard des décisions de la premitre assem-
blée des créanciers que la loi, en son art. 239, a compléte-
ment réservé le droit de plainte ou recours des créanciers
auprés des autorités de surveillance ; en revanche, la seconde
assemblée déja, a, en vertu de Uart. 253 al. 2, le droit de
prendre « souverainement » toutes les décisions qu’elle juge
nécessaires dans l'intérét de la masse ; ces décisions-la de la
seconde assemblée, de méme que celles de toutes assemblées
subséquentes, ne peuvent donc étre examinées par les auto-
rités de surveillance qu'au point de vue de leur conformité
avec la loi. Or, la décision de I'assemblée des créanciers de
la masse Délez, du 6 mars 1906, est parfaitement conforme
4 l'art. 242 LP, d’ot il suit que la plainte, irrecevable pour
le surplus, doit étre écartée. — A supposer d’ailleurs, con-
trairement a ce qui vient d’étre dit, qu’il n’y elit aucune res-
triction & faire 4 la recevabilité de la plainte, celle-ci‘n’en
apparaitrait pas moins comme mal fondée. Dans son inter-
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vention du 17 novembre 1904, en effet, dame Délez préten-
dait tout d’abord étre copropriétaire de 'Hétel du Simplon ;
il s’agissait donc 14 d’une revendication au sens de I'art, 242
LP; ce n’est que dans l'idée de simplifier les choses que
dame Délez a déclaré consentir a ce que Vimmeuble tout
entier rentrit dans la masse, pourva quwil lui fat, 3 elle-
méme, reconnu la qualité de créanciere hypothécaire, et ¢’est
dans le méme but que Poffice souscrivit & cette combinaison
qui, seule, » fait, de Ia part des créanciers Vadi et consorts,
Pobjet de 'action en opposition a I'état de collocation. Cette
action ayant eu pour effet de faire dcarter cette combinaison,
il restait 4 I'administration de la masse 'obligation d’exa-
miner la revendication de dame Délez et de se Prononcer 4
ce sujet, conformément d'ailleurs au jugement du 5 mai et 3
Parrét du 6 septembre 1905. Et, & I'assemblée des créan-
ciers du 6 mars 1906, convoquée par I'office pour décider
du sort de cette revendication, tous les créanciers de Ia masse,
et non pas seulement les quatre d’entre eux ayant fait oppo-
sition & I’état de collocation, avaient le droit de se prononcer
sur la question de savoir si cette revendication de propriété
devait étre ou non contestée, car cette question était diffé-
rente de celle que I'état de collocation avait d’abord tranchée
et sur laquelle celui-ci avait été modifié par les tribunaux.
Dr’ailleurs la plaignante avait elle-méme implicitement admis
cette maniére de voir dans les conclusions subsidiaires qu’elle
avait présentées devant la Cour d’appel et de cassation, &
l'audience du 6 septembre 1905. '

M. Par mémoire du 27 avril 1906, dame Délez recourat
contre cette décision auprés de I'Autorité supérieure de sur-
veillance, reprenant toute son argumentation précédente et
ajoutant qu’il ne pouvait plus s’agir de revendication puisque
les immeubles dont elle aurait pu revendiquer une part,
avaient été vendus déja, — que le litige ne portait plus que
sur la question de savoir quels étaient ses droits, & elle, sur
le produit de la vente de ces immeubles, — et que cette
question devait étre résolue non seulement au regard de
Vacte du 25 juillet 1903, mais encore au regard de I'art. 219,
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IVme classe, LP, aux termes duquel il y avait lieu de lui re-
connaitre en tout cas un privilege jusqu’i concurrence de la
moitié de la somme de 22289 fr. — La recourante persis-
tait d’ailleurs & soutenir que sa situation vis-a-vis de tous les
créanciers de la masse, & la seule exception des quatre op-
posants 4 P'état de collocation, se trouvait définitivement
réglée par cet état qui, envers ces créanciers, n’avait pas
-6té modifié. Et elle concluait, en conséquence, & ce qu'il plit
-4 'Autorité supérieure :

< 4¢ annuler la décision de ’assemblée des créanciers du
» 6 mars 1906 ; ‘

» 2° prononcer que seuls les quatre opposants ont le droit
» de donner suite & 'action qu’ils ont ouverte contre dame
» Délez en modification de P'état de collocation ;

» 3° dire que la suite & donner 4 cette action doit avoir
» pour but de fixer quels sont les droits de dame Délez sur
» le produit de la vente de Hoétel du Simplon. »

Par écriture du 2 mai 1906, 'administration de la masse
a conclu aun rejet du recours comme irrecevable ou comme
mal fondé.

N. L’Autorité supérieure a, par décision en date du
4 juin 1906, écarté le recours comme irrecevable, pour cette
raison que seules les décisions de la premiére assemblée des
eréanciers seraient susceptibles de faire Vobjet d’une plainte
ou d’un recours auprés des Autorités de surveillance. Exa-
minant néanmoins, 4 titre subsidiaire, le recours au fond, elle
admet que c’est & tort que la recourante se prétend encore
créanciére de la somme de 22 289 fr. dans la faillite de son
mari, cette question ayant été jugée déja, et le résultat du
premier procés devant étre celui prévu par l’ar't. ?50 al. 3
LP; tous les créanciers de la masse pouvant ainsi profiter,
quoique dans un ordre différent de la rectification de I'état
de collocation, elle en déduit que tous également peuvent
avoir intérét & contester la revendication de la recourante
et que le recours se révéle ainsi comme mal foudé.'

0. C’est contre cette décision de I’Autorité supérieure que
dame Délez, par mémoire du 9 juin 1906, soi? en temps
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utile, a déclaré recourir au Tribunal fédéral, Chambre des
Poursuites et des Faillites, en reprenant ses conclusions du
27 avril 1906, devant dite Autorité, la conclusion sous chiff. 3
étant toutefois modifiée en ce sens qu'il plaise au Tribunal
fédéral : <« dire que la suite 4 donner A cette action doit avoir
» pour effet de fixer définitivement les droits de la recou-
» rante sur la somme de 22289 fr. »

Statuant sur ces fuils et considérant en droil :

L Le présent recours ayant pour but d’obtenir du Tri-
bunal fédéral, Chambre des Poursuites et des Faillites, que
celui-ci procéde 2 son tour i ’examen de la plainte du 8 mars
1906 dirigée contre la décision de la troisidme assemblée
des créanciers de la masse Eugéne Délez, du 6 du méme
mois, la premiére question qui se pose ici, est celle de sa-
voir si cette plainte était, oui ou non, recevable.

II. L’administration de la masse a soutenu, et I’Autorité
supérieure a admis que cette plainte était irrecevable parce
que dirigée contre une décision de la troisidme assemblée
des créanciers, tandis que seules les décisions de la premitre
assemblée des créanciers étaient susceptibles d’étre déférées
aux Autorités de surveillance. Cette argumentation n’est en
tout cas pas exacte. Il est vrai que seul l'art. 239 al. 1 LP
a expressément prévu le controle des Autorités de surveil-
Iance & I'égard des décisions de I’assemblée des créanciers
en matidre de faillite, et que cet art. 239 ne se rapporte
qu'a la premiére assemblée des créanciers exclusivement.
Mais le Tribunal fédéral, Chambre des Poursuites et des Fail-
lites a d¢ja, dans une série d’arréts, reconnu que les déci-
sions de la seconde assemblée des créanciers étaient, elles
aussi, bien que dans une moindre mesure, soumises a ce con-
trole des Autorités de surveillance, le caractére sowverain
que confére & ces décisions l'art. 253 al. 2 LP, ne pouvant
évidemment s’entendre que pour autant que ces décisions
tranchent des questions d opporiunité relatives & la liquida-
tion de la masse, mais non pas en ce sens que ces décisions
échapperaient 4 la connaissance des Autorités de surveillance
méme dans le cas dans lequel elles auraient été prises en
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violation flagrante de la loi, pour frustrer par exemple 'un:
des créanciers du failli de ses droits acquis ou pour arriver
4 telle autre mesure manifestement inconciliable avec le but
de la poursuite par voie de faillite. {Voir notamment les arréts
du Tribunal fédéral, Chambre des Poursuites et des Faillites,
du 13 mars 1906, en la cause Bucheli et consorts contre
Soleure, consid. 2, et en la cause Hypothekenbank Basel
contre Bale-Ville, RO éd. spéc. 9 n* 6 et 7*; comp. au
surplus Jeaeger, note 3, et Reichel-Weber et Briistlein, —
note 2 ad art. 233.)

Or, pour les assemblées de créanciers subséquentes, tenues
en vertu de Part. 2565 LP, il n’y a pas de raison d’admettre
que leurs décisions puissent échapper davantage que celles
de la seconde assemblée des créanciers au contrdle des
Autorités de surveillance ; en d’autres termes, ces assemblées.
subséquentes ne sauraient pas plus que la seconde, agir ou
procéder en violation de la loi sans s’exposer & voir annuler
leurs décisions par les Autorités de surveillance sur la plainte
de Yun ou de Vautre des créanciers, car il va de soi que ce
que la majorité des créanciers ne saursit faire valablement
dans 1a seconde assemblée, elle ne saurait l’entreprendre
plus utilement dans une assemblée subséquente. Admettre le-
contraire, ce serait laisser le champ libre & toute majorité
de créanciers qui voudrait procéder en violation de la loi,
puisque pour ce faire impunément, il suffirait 4 cette majo-
rité de ne point se trahir déji dans la seconde assemblée
et, une fois celle-ci passée, de demander la convocation
d’une nouvelle assemblée dans laquelle elle pourrait alors se
livrer & toutes les illégalités qu'il pourrait lui convenir de
commettre.

Il faut donc reconnaitre qu'en elles-mémes les décisions
prises par une troisiéme ou une quatridme assemblée de
créanciers sont en tout cas soumises an contréle des Auto-
rités de surveillance dans la méme mesure gue celles prises
par la seconde assemblée. Et c’est ainsi & tort que I'Autorité

* Ed. gén. 32 1 Ne 27 et 28, p. 197 et suiv. et 203 et suiv.
: (Anm. d. Red. f. Publ))



430 C. Entscheidungen der Schuldbelreibungs-

supérieure a déclaré le recours de dame Délez du 27 avril
19086, irrecevable pour cette raison que la décision de I’as-
semblée des créanciers du 6 mars 1906 ne serait par elle-
méme susceptible d’aucune plainte ni d’aucun recours aupras
des Autorités de surveillance.

III. Toutefois il ne résulte pas encore de 14 que la plainte
du 8 mars 1906 était recevable, car la recevabilité de cette
plainte dépendait non pas seulement de la question de savoir
si, en elle-méme, la décision de l'assemblée des créanciers
du 6 mars était ou non, susceptible d’étre déférée aux Auto-
rités de surveillance, mais encore, et en outre, du point de
savoir si la plaignante avait bien, elle, qualité pour attaquer
la décision dont s’agit. — Il est 4 remarquer, en effet, que,
ni dans sa plainte du 8 mars 1906, ni dans son recours &
PAutorité supérieure du 27 avril, ni enfin dans son recours
au Tribunal fédéral du 9 juin, dame Délez v’a songé 4 invo-
quer so0it sa qualité de créanciére éventuelle pour les frais
de son procés en divorce, qualité qui Ini a été d’emblée re-
connue dansl’état de collocation et que jamais personne ne luia
contestée, seoit sa qualité de créancitre pour la pension ali-
mentaire réclamée par elle, qualité qui ne lui a 6té reconnue
que par le jugement du 5 mai 1905 ; ce n’est donc en aucune
de ces deux qualités qu’elle s’est portée plaignante contre la
décision de I'assemblée du 6 mars 1906, et elle n’a pas non
plus allégué que cette décision serait de nature a Iéser les
droits qui peuvent lui compéter en l'une ou en Il'auntre de
ces deux qualités ; il faut donc rechercher 4 quel autre titre
dame Délez a attaqué cette décision. — La créance hypo-
thécaire de 22 289 fr. que dame Délez était parvenue 4 faire
admettre dans 1'état de collocation, a été définitivement
écartée par I'arrét du 6 septembre 1905, et ne saurait donc
plus étre invoquée ici, car le dit arrét a en pour effet non
pas de modifier simplement le rang attribué a cette créance
dans l'état de collocation, c¢’est-d-dire de la dépouiller du
caractére de créance hypothécaire que dame Délez préten-
dait lui donner, mais bien d’éliminer absolument cette créance
de P'état de collocation. Dans ces conditions, il est clair que
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¢’est 4 tort que, dans sa plainte et dans ses recours, dame
Délez persiste encore i soutenir qu'elle doit étre considérée
comme créanciére de cette somme de 22289 fr. ; sur la ques-
tion de savoir si cette qualité-1a pouvait ou non lui étre re-
connue, il y a actuellement chose jugée, d’ott il suit que, pour
e légitimer comme plaignante, dame Délez ne saurait iavo-
quer cette qualité de créanciére de la somme de 22 289 fr.
dont les tribunaux ont déja constaté linexistence. — II ne
reste plus ainsi & dame Délez, pour se légitimer comme plaij-
gnante, que sa qualité de tierce-revendiquante au sens de
Yart. 242 LP. Mais le Tribunal fédéral, Chambre des Pour-
suites et des Faillites, a été amené 4 reconnaitre dans toute
une série d’arréts également, dont il peut suffire d’indiquer
ceux en date des 42 juillet 1898, en la cause Hug fréres
contre masse Guillod (Rec. off. éd. spée. 1 n° 49 consid.
unique, p. 218 et suiv. *), et 23 décembre 1899, en la cause
Sommer contre masse Borner (ibid. 2 n° 74 consid. unique,
p. 303/304**), que le tiers revendiquant n’est pas légitimé
4 porter plainte eontre les décisions de I'assemblée des créan-
ciers d’'une masse en faillite, lors méme que ces décisions
seraient de nature 4 léser ses droits ou ses intéréts, en obli-
geant par exemple I'administration de ]la masse & procéder a
la réalisation des biens revendiqués nonobstant toute reven-
dication (voir d’ailleurs Jager et Reichel, — Weber et Briist-
lein, — loc. cit.).

Des considérations qui précédent, il résulte donc que dame
Dé¢lez n'était pas recevable a porter plainte contre la déci-
sion de I'assemblée des créanciers du 6 mars 1906, ensorte
qu'elle n’est pas fondée aujourd’hui a faire grief aux Auto-
rités cantonales de n’avoir pas accueilli sa plainte du 8 mars.

IV. L’on peut, au surplus, remarquer que cette plainte
4tait, au fond, absolument injustifiée. Dans son intervention
du 17 novembre 1904, dame Délez invoquant Pacte de < ré-
compense » du 25 juillet 1903, prétendait d’abord et en pre-
iére ligne étre copropriétaire de I'Hotel du Simplon jus-

* Ed. gén, 24 1 No 92, p. 486 et suiv. — ** Id. 25 I No 123, p. 604
et suiv. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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qu'a concurrence de la somme de 22289 fr.; quoique une
copropriété jusqu'd concurrence d’upe somme déterminéde
ne corresponde & aucune notion juridique et que 'on ne
puisse coucevoir un droit de propriété de cette nature,
Yon ne s’en trouvait Pas moins 14 en présence d’une revendi-
cation que P'administration de Ia masse avait le devoir d’exa-
miner et qu’elle ne pouvait contester sans assigner en méme
temps i la tierce-revendiquante le dglai de dix jours préva
a Part. 242 Lp pour intenter action 3 peine de déchéance.
Or, & cette revendication, dame Délez n’a Jjamais formelle-
ment renoncé ; dans son intervention du 17 novembre 1904,
ce n'est qu's titre éventuel, et parce qu'elle croyait ainsi
simplifier toutes choses, qu’elle demandait & étre insecrite an
passif de la masse en qualité de créanciere hypothécaire de
Ia somme de 22289 fr.; cette qualité Iui ayant été définiti-
vement refusée par larrét du 6 septembre 1905, qui, par
surabondance de droit uniquement, avait réservé cette ques-
tion de revendication, il y avait lieu de lignider celle-ci 4 son
tour, en fajsant application 4 ce sujet de I'art. 242 LP ;I'ad-
ministration de la faillite aurait pu, elle-méme déja, se pro-
noncer sur cette revendication, mais elle avait incontestable-
ment aussi le droit de soumettre cette question aux créan-
ciers eux-mémes et de convoquer ceux-ci, i cet effet, 4 une
nouvelle assemblée, ¢’était méme 1, de la part de 'adminis-
tration, une mesure de prudence gue Iluj commandaient les
circonstances, et, dans tous les cas, I'assemblée du 6 mars
1906 était indubitablement compétente pour prendre, en lien
et place de l’administration, la décision qui pouvait lui con-
venir & I'égard de Ia revendication de la recourante (voir
Jeeger, note 1 ad art. 242). Sans doute, 4 cette assemblée,
le représentant de la recourante a déclaré que celle-ci n’avait
pas de revendication & formuler envers la masse, mais cette
déclaration n’intervenait pas en des termes tels que Fon en
Pt déduire, sans conteste, que dame Déleg renoncait posi-
tivement et définitivement 4 la’ revendication qu'elle avait
formulée déja envers Ia masse & la date du 17 novembre
1904 ; cette déclaration pe constituait quune partie de Par-
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gumentation a 'aide de laquelle la reco_ura,n:(e g’efforgait de
démontrer que, si ses prétentions pouvaient étre encore gon--
testées, ce ne pouvait étre que de la part deg quatreic; ‘ar;
ciers ayant fait opposition & 1’état de (-:ollocat_ton’ (.1:1 ja .
vier 1905 ; et toute cette argumentation éjca,lt .evxdemrgzen
msoutenable, L’état de collocation du 14 J?,r.mer’190 .ni
constituait, tant qu’il n'était pas devenu définitif, qu un proje
soumis par 'administration de la masse aux c?éat.]cxel.s pgu:
gervir éventuellement de base au tableau de dlsttjlbutg)n e
deniers, c’est-a-dire 4 la répartition entre cr{sanmers u.i)ro-
duit de la réalisation de Vactif de la Ir‘las’se ;_11 ne pouvai e:;
revanche servir & déterminer quel était l’a.ctl_f de la masse, s
réaliser d’abord, puis 4 répartir entre créanciers ; autx:eme(xile
dit, i} laissait et devait aussi laﬁsser m.tacte Ia qufast:onom_
savoir quels étaient les biens qui pouYalent et devau?n ceux
poser Pactif de la masse, et quels é.tal‘ent au contraire ctte
qui pouvaient ou devaient étre remis 4 des tiers pgtu; cgon-
raison que ceux-ci en avaient revendiqué la propré%. on
séquemment, ensuite de 'arrét du 6 septembre 1 ,t Saire-
la question de collocation se trouve réglée, gt cela,' é:e'r::‘r -
ment 4 la thése de la recourante, d’unfa m.an.lére dé m.lze, !
envers tous les créanciers dela faillite indistinctement ; a£m
Délez a été définitivement écartée de 1'état de' f:;llo;a 101:;
avec sa prétendue créance de 22289 fr.; le. d1v1’en 'te q !
€lt afféré & cette créance si I'état de collocation nava(til p‘?
6té attaqué, sera, conformément & l’ar.t. 25(,)\ al. 3 LP, éz(:i :11
-en premier lieu aux quatre opposants Jusqu’a concurrenc o
montant de leurs inscriptions au passif de la masse ett elz
frais du procés en opposition a l’fétat dg collo(7:::\1:1011(,1 ec(ﬂe_
surplus distribué aux autres créa.n(:le_rs suivant lél:a,t1 e -
location rectifié, ¢’est-a-dire 4 'exclusion de d.a,me Délez tl?o
cette créance de 22289 fr. Ce simple Tenvoi aux opéra éons
prévaes 4 Part. 250 al. 3 démontre d'éja qxf? tous les cg a‘;-
ciers de la faillite indistinctement,‘ tflen qu’a des degrts -1:
vers, avaient, contrairement & l’oplmoq 'de l\a r’ecourgn e, Illn
térét 4 la solution de I'action en 0pp0s1t10.n a lé(:,a,t e collo-
cation bien que cette action n'elit été introduite que par
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quatre d’entre eux. Mais, méme a supposer qu’en réalité la
rectification de D'état de collocation dt pratiquement pro-
fiter aux seuls opposants au premier éfat de collocation, les
autres créanciers n'en auraient pas moins intérét & ce que la
revendication de la recourante fiit contestée, puisque le sort
de cette revendication est de nature & influer sur lactif dela
masse et, par conséquent, i réduire éventusllement les
sommes & répartir entre tous les créanciers, d’abord sur la
base du premier état de collocation, puis sur la base du nou-
vel état de collocation, rectifié (la dévolution du dividende
afférent 4 la créance de 22289 fr. susrappelée suivant le
premier état de collocation demeurant naturellement réglée
par l'art. 250 al. 3 LP).

Les remarques ci-dessus permettent de toucher du doeigt
le défaut de 'argumentation de la recourante qui, elle, con-
fond, et, semble-il, a dés le début confondu ces deux ques-
tions de collocation et de revendication, et qui, en raison de
cette confusion. s’imagine pouveir faire revivre la contesta-
tion que, cependant, 'arrét du 6 septembre 1905 a définiti-
vement tranchée.

V..o ..

V1. Enfin, I'on aurait pu se demander si la revendication
prévue a lart. 242 LP est encore juridiquement possible
lorsque son objet se trouve ne plus faire partie de la masse,
par exemple, pour avoir été déja réalisé, comme c’est le cas
en 'espéce. Mais cette question n’a pas besoin d’étre élu-
cidée ici, puisque la masse a elle-méme admis la recourante
4 exercer sa revendication sur le produit de la réalisation des.
immeubles dont dite recourante se prétendait copropriétaire,
et que cette décision, loin de léser les droits de la recou-
rante, les sauvegarde au contraire dans la plus large me-
sure.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.
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65. Guffdeid vony 26. Juni 1906 in Sadjen
Grofen und Sonforfenn.

Beschwerde gegen Beschlisse der zweiten Gléuf;igerversammm
lung : Beschwerdefrist. Art. 239; 253; 17 Sch&G. Eine analoge An-
wenduny der Frist des Art. 239 ist nicht statthoft, vielmehr gill die
zehnldgige Beschwerdefrist des Art. 17.

I, §n bem beim Konfurdamt Konolfingen gefﬁf?rte}t ﬁog:
furfe der Wiavie Rpjer wurde am 26. Miry 1906 die jwette
Glaubigerverfammiung abgebalten. Diefelbe fafte unter: a'nberm
einen Bejhluf dabin, eine Abmadhung, wefdpe bdie (éjemem]d;ulb:
nevin mit ihrem frithern BVerpdchier von Kanel getrnﬁen' batte,
nach BVorjdlag der Konfurdvenvaltung zu genehmigen. Qte ?te:
furrenten Grofen und Konforten fochten al3 .Qonfuz;églaubtget‘
ven genannten Befdhlup durdy Befcherde vom 31. ?)J?arg an.

I Mit Gntfdeid vom 5. Mai 1906 exfannte die fantﬂona{e
Auffichtabehdroe: €3 werde auf bie %e[cf)werbe wegen %eripatung
nicht eingetreten. Sie ging untev %erutunglauf etnen_%rageb@g:
fall (publiziert in Ddev Reitfchrift vesd bgrm.iti)eft Sumftenbem_né,
Bo. 40 ©. 181) bdavon aud, vafy die rﬁnrt&g{ge Befchmwervefrift
bed rt. 239 SHRG per Analogie audy fiiv vie Anfechtung von
Bejchlitjfen dev weiten @I&ubigerverfammlung;‘gn gelten ?abe.

L Diefen Cntjcheid haben die %eick)merbe{ﬂ{;rer @rngep und
SKonjorten rvechizeitig an dasd Bunvedgericht @Fttergegogen mit bem.
Antvage, ihre Bejchwerde materiell gutgubelpfn, even"tueﬂ flewgu
einldflicher Behandlung an die fantonale %Iuntd)tﬁbel?orbe 3ut1'xcf=“
suoeifen. Sie flihren aus, baf vor[iegenben Salled die orbentliche
sehntigige Bejchwervefrift Plag greife.

Die Schuldbetretbungss und Konfurdfammer 3ieht
' in Erwagung:
Das Gefets ficht gegen Befchliffe dev gmei.fen @I&ubiger?e}'iam_mf
Tung ein Befdhwerdevedht und bamit auc’fz eine Befdpwervefrift md)tﬂ
auddritctlich vor. Die Praxid [jt tnoefien eine %l.nfgcbn‘mg folcé;er
Befehlirffe auf dem Befchmerdewege Wwegen @efegmlprtgfett berj))ei“m
3u (vergl. Bundeageridytdentjcheid in Sadhen Budyeli vom 13, Marz.



