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fahroet. Anbderfeitd fei nicht davgetan, baf die Aufjhubsbenilligung
pie Suteveflen bded Detreibenden Gl3ubigerd, der burch die Pfin-
dungdobiefte wohl gefichert fei, irgendwie gefahrde und verlange
908 nabe Bermandtjhaftdverhdlinid zwijden Gldubiger und
Sdyulbner etweldye Beriidfichtigung.

IIL Diefen Entfcheid hat der Gliubiger Georg Keller vedht-
seitig unter Grneuevung feined BVejdhwerdeantraged an dad Bunbdesd-
geritht weitergezogen.

Die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Erwagung:

Qaut feftitehenver bundedrechtlicher Prarid (vergl 3. B. AS
Sep.-Ausdg. 1 Ne. 5% 4 Ne. 1 & 3%, 7 Nr. 60 Cr-
wigung 2**¥) Hanbelt e3 fih bet ber Pritfung, ob demn betviebenen
Sdyuloner nady Ant. 123 SHKS Aufihub 3u gewdhren fei odber
nidht, in erfter Linie um. eine der bunbedgerichtliden Kognition
entyogene Ungemeffenbeitdfrage, deren Beantwortung von einer
- Wiirdigung der gefamten tatfachlichen BVerbaltnifje ded betreffenden
Falled abbangt. Dagegen mu§ freilich ein fonionaler Bejdherde:
entjcheid dann al3 gefepwidrig gelten und alfo laut At 19 SHRSG
vor Bundedgericht anfedhtbav fein, wenn er fiir bie Bewilligung
oder Bevwerfung ded Aufjhubsbegehrend Griinbe ald ausdjdhlag:
gebend anfieht, die nady Wefen und Hwed der Stundung ded
Wrt. 123 unerbheblich find und vedhalb nicht in Betradyt jallen
fonnen, ober wenn er umgetebrt qudjchlaggebenbe Momente ald
unecheblich Dbeifeite [igt. Soldjed fann wman aber vom angefody-
tenen Cnifdjeid in feinem Punfte fagen. Hodftend liege fich
fragen, ob nidt der Wmftand, baf e3 bem betriebenen Sduldner
mbglidy ift, aud bem gepfdndeten Kontoforventguthaben bdie in
Betreibung gefebte Forderung obne iweitere3 ganz ober um
gripten Tell abjugablen, einen Grund bdavjtelle, ber eine Stun-
bungdbewilligung gefeplich ausdfdyliept. Dad ift indbeffen zu ver-
weinent, fobald man angunebmen Bat, daf bder fofortige umd
gingliche FRidjug ded SKontoforrentguthabend in anbderweitiger
Begiehung den Schuloner Bfonomijdh benachteiligt. Lebtered trifft

* Ges.-Ausg. 24 I Nr. 23 S. 148 £ — = Id. 27 I Nr. 44 S.95. —
*+ 1d. 30 I Nr. 100 S. 387. {dnm. d. Red. f. Pabl.)
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aber nach ben Ausflihrungen ber YBovinftany dariiber, dbaf bei
einer folchen Grhebung be3 Guthabend der fhuldnerifche Kredit
gefhroet wiirde, tatjachlich 3u. Jnfoweit die Borinftanz diefem
leggtern Wiomente (Kreditgefihroung) in BVerbindung mit den 1ih-
vigen gu Gunflen der Aufjhubsbewilligung (oben sub II der
Fatta) ein grifered Gewidht beilegt ald jenem erftern (Miglich-
Teit fofortiger Sablung) und den andern vom Refurrenten nam-
baft gemachten, BAlt {te jich inunert den Schranfen bed freien
Crmefjend, nacpbem fie den Fall enbgiiltig zu entjdheiden Bat.

Demntacdy hat bie Schulvbetreibungsd- und Konfurdfammer

exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

63. Arrét du 19 juin 1906, dans la cause Mério.
For de la poursuite. Art. 46 LP.

A. Le 26 avril 1906, procédant sur réquisition de la
Société immobilitre rue de Carouge-Sources, l'office des
poursuites de Genéve a fait notifier 4 Jules-Antoine Mério,

architecte, domicilié & Champagne (Vaud), — Ia notification

s'étant faite au burean d’affaires que celui-ci possédait alors

4 Genéve, rue de Carouge N° 21, — un commandement de

payer la somme de 7500 francs avec intéréts au 5 °/, du 24
dit, poursuite N° 94 987.

B. C'est en raison de cette notification ou de l’exercice
de cette poursuite & Gendve que, par acte du 5 mai, Jules-
Antoine Mério a porté plainte contre 'office de dite ville, en
concluant 4 V'annulation de cette poursuite comme contraire
4 Part. 46 al. 1 LP.

C. Par décision en date du 25, communiquée le 1e* juin,
T'Autorité cantonale de surveillance a écarté cette plainte
comme mal fondée, sans contester que Mério fiit bien domi-
cilié 4 Champagne (Vaud), mais en considérant :

que, dans sa plainte, Mério avait reconnu qu’il avait
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encore, rue de Carouge Ne 21, & Genéve, un bureau avec un
ou deux employés pour I'achdvement de ses travaux en cours
en cette ville,

qu’il avait donc conservé en cette ville un domicile pro-
fesstonnel,

et que ¢'était ensuite d’actes rentrant dans Pexercice de
sa profession qu'il se trouvait poursaivi.

D. C’est contre cette décision que, par mémoire en date
du 5 juin, soit en temps utile, Mério a déclaré recourir au
Tribunal fédéral, Chambre des Poursuites et des Faillites,
en invoquant, en dehors de V'art. 46 LP., art. 59 CF.

Statuant sur ces fails el considérant en droit -

Il n’est ni contestable ni contesté que le recourant soif
bien domicilié 4 Champagne (Vaud), depuis le mois de mai
1905, soit depuis une époque de beaucoup antérieure a celle
de la poursuite dont s’agit. Les pigees produites i 'appui
du recours, et qui avaient été présentdes déja devant ’Auto-
rité cantonale genevoise de surveillance, — notamment la
délaration délivrée au recourant le 1°* mai 1906 par le Syndic
de la commune de Champagne, — ne laissent d’aillears sub-
sister aucun doute sur ce point.

Quant 4 la question de savoir si, 4 cété de ce domicile
général qu’il a transféré de Genéve a Champagne en mai
1905, le recourant a conservé 4 Genéve un domicile d’affaires
spécial pour tout ce qui concerne Pexercice de sa profession

en cette ville. il est méme inutile de vouloir Vexaminer et

la trancher ici, car, 4 supposer que cette question dit rece-
voir une solution affirmative, le sort du recours ne s'en trou-
verait pas changé, et celui-ci n’en devrait pas moins étre
déclaré fondé.

Tandis, en effet, qu'en matiére judiciaire, suivant la juris-
prudence constante du Tribunal fédéral, ’art. 59 CF n'exclut
pas la possibilité de la coexistence, & ¢6té du domicil général,
d’un ou de plusieurs domiciles d’affaires spéciaux pouvant
déterminer tout autant de fors différents devant lesquels le
débiteur peut étre recherché pour toutes les réclamations
personnelles dont la cause remonte au commerce, i U'indus-
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iries ou”au domaine pour Vexploitation desquels ce ou ces
domiciles spéciaux ont été créés, — en matiére de poursuiles,
la loi s’est inspirée du principe opposé et a consacré &
Part. 46 I'unité du for de la poursuite, en prescrivant que le
débiteur devait étre poursuivi au lieu de son domicile, c’est-
a-dire au lieu olt il demeure avec U'intention d’y rester d'une
fagon durable, et 4 'exclusion, pour tous débiteurs domiciliés
en Suisse, de tout domicile élu et de tout domicile d’affaires
spécial (voir Jaeger, notes 3 et 9 ad art. 46; Weber und
Briistlein, — zweite, von Reichel nmgearbeitete Auflage, —
notes 1 et 2 ad art. 46). Pas plus qu'il n’est possible, au
regard de Part. 46 al. 2 LP, de poursuivre les personnes
joridiques et telles sociétés n’ayant point ce caractére, qui
sont inscrites au Registrée du commerce, ailleurs qu’ou elles
ont leur siége méme, par exemple aux lieux ot elles possé-
dent des succursales, il n’est loisible de poursuivre une per-
sonne juridique non inscrite ailleurs qu'au sieége principal de
son administration, ou une personne physique, inscrite ou
non, ailleurs gu’au lieu de son domicile ordinaire ou général.
En d’autres termes, et sauf les exceptions prévmes aunx
art. 47 et snivants LP, — dont aucune ne se trouve réalisée en
Y'espéce, — le seul for de poursuite que connaisse la loi
est celui que détermine le domicile général du débiteur.

Des considérations qui précédent, il résulte que, dans le
«cas particulier, I'office des poursuites de Genéve était incom-
pétent pour diriger les poursuites dont s’agit contre le recou-
rant, quand bien méme ce dernier aurait eu i Genéve le
domicile d’affaires spécial dont I’Autorité cantonale a ecru
pouvoir admettre Pexistence. Il s’ensuit que, sur la plainte
du débiteur, ces poursuites doivent étre anmulées pour cause
d’'incompétence de l'office de Genéve.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononge :

Le recours est déclaré fondé, et le commandement de
payer, poursuite N° 94 987, consequemment annulé.



