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pen Gingang aud den fraglichen Mietginfen ben Pfandungdglau-
bigern guteiler. 3u einer foldyen Berfiigung, womit in prajudi
gleller Weife der zivile PfanbrecdhtBanipruch der Mefurventin als
wateriell unbegviindet vom Berfahren weggewiefen wird, fehlte
pem Umte die gefeliche Kompetenz, wie ed aud) nmgefehrt nidt
sujtindig gewefen wdve, bie Rutetfung im Sinne ded Bejdyverde:
begebrend zu Gunften bder NRefurventin vovzumehmen. BVielmehr
hitte ed fich vavauf befdhrinfen follen, Binfichtlich bed erhobenen
Pranvrechtdanfpruched nacdh Art. 106 ff. SHRES vad Nvifierungs-
und Befteeitungdveriahren dburdjpufibren und ndtigenfalld bden
Streit durdy Klagfriftanfegung bder vidterlidhen Entidheidung im
Wiverfprudydprozefie guzuleiten. Died nadjubolen wird e3 Bier:
mit, unter Aufbebung feimer Berfitgung vom 3. Oftober 1905,
verhalten. Der Wudgang, bden dad einguleitende BVerfahven bder
Art. 106 ff. nimmt, bildet vann fiir dad Wmt die erforderliche
Grunbdlage, um in Begiehung auf die fraglichen Iinfe beyw. ibre
Ginglnge dad weitere vorfehren zu fdunen: Jm Falle der Befei:
tigung ved Drittanfprudhed der Refurventin find fie ausfchlieglichy
ald Pjandungdobjette besw. -erld3 zu behandeln; fm umgefehrien
Falle aber muj bad Panbprivileg der Refurrentin an ihnen bei
einer notwendiy werdendet Kollotation (Art. 146 L. 1) und
tm Berteilungdverfahren Beriidfichtigung finden. Da biefe Sinje
nidht mit der Plandliegenfchaft zur Berdugerung gelangt find,
jonbern bavon abgetrennt al3 felbjtdndiged Berwertungdobiefs
(Forderungen) bebanbelt werben, fo fommt fitv jie, wie sur BVer-
peutlichung bemervft werden mag, ein Raftenbereinigungdvecfahren.
und fpeziell die Borfdyrift der Riff. 3 bed WArt. 138 SHRG nidyt
in Betvadht,
Demnady hat die Schulbbetreibungd- und KLonfurdfammer
evfannt:

Dev angefodhtene Entfcheid und die betvelbungdamtliche Berfil-
gung vom 3. Oftober 1905 werben aufgehoben unbd dad Betrei-
bungdamt Rivid) I verhalten, im Sinne der Erivdgung 3 Hier-
vov ju verfabren,
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62, Entideid vom 19, Juni 1906 in Saden Seller.

Art. 123 SchKG. Stellung der Schuidbetreibungs- und Konkurs-
kammer.

I Su einer Betrveibung, die ver Refurvent Georg Keller gegen
feinen Gobn Friedrich Keller fiiv eine Forderung vou 4000 Fr.
nebjt Bind beim Betveibungdamt Bilrglen fhbrt, pfandete diefed ein
Routoforventguthaben bed Schuldbnerd bei ver thurgauifhen Kan-
tonalbant von 3062 JFr., 3 Stid Bieh, gefchint zu 900 Fr.,
und 20 Rentmer Wehl, gefhapt zu 400 Fr. Nadhbem ber Be-
triebene auf erfolgted Berwertungddbegehren am 9. WMai 1906
eine Abfehlagsablung von 1000 Fr. an Kapital nebft 62 Fr.
an  Binjen geletftet batte, erleilte ibm dag Amt gleichen Taged
nadhy Wt 123 SHKS Aufjchub mit der Auflage, bHid zum
9. Quni, 9, Jult und 9. Augujt 1906 je wettere 1000 Fr. ab-
quzablen und bdad legte Mal die nody verbleibenden Sinfen und
Koften.

Hiegegen fithrte der Refurrent Befdhverde, indem er beantragte,
pert Betriebenen zur Rablung bder gangen Reftiumme auf 9. Juni
1906 au verpflichten. Zur Begriinbung bdiefed Begehrend bradyte
ev an: Der Sdhulbner fei wohlbabend undb aud ver jofortigen
Rablung, die ofne weitered aud dem Banfgutbaben erfolgen
fonne, entjtehe ihm fein RNadhteil. Cine Wnfjhubdbewilligung fel
wnter biefen Wmiftdnbden 1illfiirlich. VUnberfeitd beditrfe der Be-
jhwerdefithrer ded Gelved, dba er wenig andered Vermbgen mehr
neben feinem Guthaben (an den Betviebenen) bejie.

I1. Beive fantonalen Jnjtangen wiefen die Vefdpverbe ald un-
Begriinvet ab. Der Entjcheid der obern Wufjicht3behdroe ftipt fich
auf folgende Motive: Wit RNirtjicht auf die Hobhe Schuldfumme
fel bie Jriftgewdhrung fiir den Schuldner, einen einfaden Hand=
werfer, eine wefentliche Grleichterung. Der Eimwant, die Bablung
fnne ofne Nachteil aus dem Banfguthaben erfolgen, fei uniticy-
Baltig, Denn ver Schuldoner beviirfe fitr feine BerujBausdiibung
ped Krevited und blefer wiirbe durch die fofortige gangliche Niic-
erhebung Ded gepfinveten Vanfguthabens nidyt unwejentlich ge-
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f&Grbet. Anderfeitd jei nidht dargetan, baf die Anffdhubdbenilligung
pie Snteveffen bed Detreibenden Glaubigerd, der durch bie Pfin-
pung3objefte swoBl gefichert jei, ivgendwie gefdbhrde und verlange
bag nabe DBerwandtichajtdverhdltnid swijdhen Sliubiger und
Sdyuloner etwelhe Bevitdffichtigung.

IIL. Diefen Cutjcheid hat ber Gliubiger Georg Keller vedht-
seitig unter Grneuerung feined Bejdhwerdeantraged an dad Bunbdes-
gevicht weitergejogen.

Die Schulbbetreibungd= und Konfurdfammer zieht
in Grwdgung:

Laut fejtitehender bundedrechtlicher Praxid (vergl 3. B. US
Sep.-Audg. 1 N, 5F 4 Ne. 1 & 3+ 7 Ne. 60 Gr-
wigung 2**¥*) Handelt e3 fich bei dev Priifung, ob dein betriebenen
Sdyulbner nady Avt, 123 SHRS Anfjdhubd zu gewdhren jei ober
nicht, in erfter Linie wm. eine der bundbedgerichtlichen Kognition
entgogente  Angemefjenheitdjrage, beren Beantwortung von einer
- Witrdigung der gefamten tatfadlichen BVerhaltnijje ded betreffenven
Falled abbangt. Tagegen muf freilich ein fantonaler Bejdhwerbe-
entjdheid bann al3 gefewidrig gelten unbd alfo faut rt. 19 SHRG
vor Bunbedgericht anfechtbar fein, yenn er fiir bie Bewilligung
over Verwerfung bed Anfichubsbegebrend Gritnde i3 audjdhlag-
gebend anfiebt, die nady LWefem uno Bwed der Stundung ded
Art, 123 unerheblich find und bedhalb nicht in Betvadyt fallen
fdnnen, ober wennt er umgefehrt audjhlaggebende Momente ald
unerheblich Dbeijeite [apt. Soldyed fann man aber vom angefodh-
tenen Cntjcheid in Ffeinem Punfie jagen. Hodftend lLiege fich
fraget, ob nidyt der Winftand, dag e3 dem betriebenen Schuloner
mdglidh ift, aud bem gepiandeten Kontoforrentguthaben die in
Betveibung  gefelsle Fovderung ohne weitere3 gang ober Fum
griften Tell abjugablen, einen Grund bdarftelle, ber eine Stun-
oungsbewilligung gefeglich audjhliet. Dasd ift inbeffen v ver-
neinen, jobald man angunehmen BHat, daf ber fjofortige und
ghnglidie Riifaug bed Kontoforrentguthabend in anberweitiger
Begiebung den Schuldner dfonomifdy benadhteiligt. Lebstered trifft

* Ges.-Ausg, 24 T Nr. 28 S. 148 £ — ** 1d. 27 I Nr. 11 8. 95, —
*** Id. 30 I Nr. 100 S. 387. (dam. d. Red. f. Publ.)
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aber nach ben Audfithrungen ber BVorinftany dariiber, daf bei
einer foldjen Grhebung bed Guthabend der {ehulbnerijhe Kvedit
gefdbhrdet wiirde, tatfachlich zu. Jnfoweit die Borinftang bdiefem
leptern Teomente (Kreditgeidhroung) in BVerbindbung mit den iib-
rigen zu SGunften der Nufjubdbewtlligung (oben sub IT der
Jafta) ein gropered Gewidht Deilegt ald jemem erftern (Mbglich-
Teit fofortiger Bablung) unbd vden andern vom Refurrenten nam=
Baft gemachten, Balt fle fich innert den Schranfen bed freien
Ermefjend, nadidem fle den Fall endgiltig zu entfheiden BHat.

Demnady hat bie Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer

ecfannt:
Der Kefurd wirh abgewiefen.

63. Arrét du 19 juin 1906, dans la couse Mério.
For de la poursuite. Art. 468 LP,

A. Le 206 avril 1906, procédant sur réquisition de la
Société immobilitre rue de Carouge-Sources, Poffice des
poursuites de Genéve a fait notifier & Jules-Antoine Mério,

architecte, domicilié & Champagne (Vaud), — la notification

g’étant faite au bureau d’affaires que celui-ci possédait alors
4 Geneve, rue de Carouge N° 21, — un commandement de
payer la somme de 7500 francs avec intéréts au 5 %/, du 24
dit, poursuite N° 94 987,

B. C'est en raison de cette notification ou de l'exercice
de cette poursuite 3 Genéve que, par acte du 5 mai, Jules-
Antoine Mério a porté plaiute contre I'office de dite ville, en
concluant & annulation de cette poursuite comme contraire
4 l'art. 46 al. 1 LP.

C. Par décision en date du 25, communiquée le 1° juin,
PAutorité cantonale de surveillance a écarté cette plainte
comme mal fondée, sans contester que Mério firt bien domi-
cilié 4 Champagne (Vaud), mais en considérant :

que, dans sa plainte, Mério avait reconnu qu'il avait



