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Pintérét qu’a le créancier & pouveir suivre désormais i sa
poursuite sans plus rien attendre, et I'intérét qu’a le débiteur
i ce que son créancier ne puisse pas requérir la réalisation
des biens saisis (ou la notification d’une commination de
faillite, puis sa mise en état de faillite) avant que la main-
levée ait été éventuellement confirmée par le juge de seconde
instance suivant la procédure cintonale instituée en cette
matieére, ne peut se résoudre qu’en faveur du créancier dont
les intéréts doivent I’emporter sur ceux de son débiteur, en
raison de la nature spéciale de son titre (consistant déja en
un jugement exécutoire, en une transaction ou une reconnais-

sance intervenue en justice, ou en une décision ou un arrété.

administratif assimilable, au point de vue de la poursuite, &

un jugement exécutoire).
De ce que dessus, il résulte sans autre qu’au fait que le

délai d’appel ou de recours fixé par le droit cantonal ne-

serait pas encore expiré dans tel cas déterminé 1'on ne saurait.
attribuer plus d’effets qu’a ’appel ou qu’au recours lui-méme.
Le présent recours apparait ainsi, par ces seules considé-
rations déja, comme manifestement mal fondé.

A défaut de toute plainte de la part de la créanciére contre
la saisie du 3 avril, et quoique ce soit & tort que l'office
n’ait donné A cette derniére que le caractére d’une saisie
« provisoire », commettant ainsi ume confusion entre Ies
effets de la mainlevée < définitive », obtenue en vertu des
art. 80 ou 81 LP, et ceux de la mainlevée < provisoire s,
accordée en conformité de Dart. 82 ibid., il n’y a pas lien
pour la Chambre d’intervenir pour rectifier cette erreur ou
pour redresser le caractére de cette saisie, cette question
n’étant pas de celles dont le Tribunal fédéral a & se nantir

éventuellement d’office; d’ailleurs, il est certain que cette

saisie a actuellement perdu le caractére provisoire que office
lui avait donné au début, ensorte que la confusion commise
par Poffice a cessé d’elle-méme de déployer tous effets. Il
peut convenir aussi de relever que la méme confusion s’était

glissée dans la décision de Pantorité supérieure, puisque celle~

ci, dans ses considérants, envisage la possibilité d'une < action
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en libération de dette » intentée par Clavel 4 1a Commupe de
Lausanne, alors qu'il s’agit en ’espéce d’une mainlevée « dé-
finitive » et que Y'action en libération de dette n’est admissible
que dans les cas de mainlevée « provisvire ».

Par ces motifs,

‘ La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est écarté.

61, Euf(deid vom 26. Alai 1906
in Gaden Sypothekarbank Winferihur.

Betreibung auf Pfandung fir grundversicherte Zinsen, Art. 41
Abs. 2 SchKG. Die Pfinduny des Pfandobjektes selost ist zuldssig.
Stellung des Pfandgldubigers im dbrigen, speziell gegentiber den an-
dern Pfandungsgidubigern. Art. 106 SchK@G.

L Die Refurrentin, Hypothefarbant in Winterthur, Hob nach
Art. 41 AL}, 2 SHRG gegen die Witwe Gobl. Reilich beim Be-
treibungdamt Ritvidy III Betveibung auf Pfindung an fitr wet
Palbjahredjinfe von ujammen 4200 Fr. eined Kapitald von
84,000, vag auf ber Liegenjdhaft Wioltenjtrage Nr. 6 grundver:
fidhert ift. Jn die Pfandung, an der bie Spar- und Leibfafie
Auperfihl-Wicvifon ald weitere Glaubigerin teilnahm, wurde unter
anderm bdie genannte Piandliegenidaft einbesogen. Am 19. Suni
1905 ftellte die Hefurventin da3 Begehren um Bermertung dev
Liegenjchaft. Die lepstere wurde ihr an der zwoeiten Gant (vom
25, September 1905) jugefchlagen und zwar unter dem Betrage
ihrer Kapitalforderung und mit Kaufantritt auf 1. Oftober 1905,

Am 3. Oftober 1905 teilte das Betrveibungdamt der Mefurren-
tin mit, b bie fdmtligen big 1. Oftober fallig gewordenen
Wietzinfe der Liegenfchaft den Pidndbungdgliubigern zugeteilt
witrdent, ohne Ridfidhtnahme auf oie Cigenjdhaft ver Refurrentin
al3 Prandgliubigerin.

H. Hiergegen fiihrte die MRefurventin Befdhwerde mit dem Bes
gehren, bad Betreibungdamt anjuweifen; daf e3 die vom 19. Juni
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(Tag ve3 Bevwertung@begehrend) bid 1. Oftober 1905 fillig
gewordenen Mietginfe ver RBiegenjchaft ihr ald  grundverficherte
Krevitorin auf Rednung ihrer grundverfichevten Fordberung zu=
teile. Die Bejchwerdeflthrerin madhte geltend: Ftach § 45 a bed
fantonalen Cinfithrungdgejesed jum SHRY erftrede {idy vad
Bfandrecht ded3 Grumbdpfandglaudigerd auch auf die Mietzinfen,
pie von der Ginveifung ved BVerwervtungsbegehrend durd) ven
genannien Glaubiger an verfallen. Davon, dafy diefed erweiterte
Pfandredht nuv bdemjenigen Grundpfandgliubiger uftehen folle,
per Betveibung auf Pfanvverwertung angehoben Habe, fei im Se-
{ee nirgend3 bdie Nebe. Vielmehr genilge e gefeplich fir bdie
Gntitehung ved Plandrechted an den Mietzinfert, dak ein Vermers
tungabegebrent, fei 8 nun in einer Plandverwertungd= oder in
einer Pfandbungdbetveibung, geftellt worben fei. Durdy die Lafl
der leplern Betvetbungdavt gebe der Grundpfanbdgliubiger feined
feiner Redhte preid, und er milife bei ber Vevwertung ded Grund-
pfanbed gleich Dbebandelt werden, wie wenn er auf Pfandverwer:
tung Detvieben Dhatte, wie denn aucdy § 163 bder obergerichtlichen
Unweifung jum SHRS im Falle bed Art. 41 AH. 2 SHREG
dle Ginpfinbung der Pfandliegenjdhaft geftatte.d

ITI. Die untere Wufjichtdbehdrde wied bdie Befdhwerde ab. Jhr
Enifcheid geht unter Vermerfung vder gegenteiligen Auffaffung der
Returcentin bavon aud, daf § 45 a bed fantonalen Einjlifrungs-
gefened — welde Beflimmung auf einer diefed Gefey abiandvern:
ben Gefepednovelle vom 1, Degember 1904 beruht — bad Pland:
recht ed Grundpfandgliubigerd an den WMiefzinfen nur im Falle
per Planbvermweriungdbetreibung ur Entjtehung bringen wolle.

IV. Die fantonale Unfjichidbehdrde wied ben NRefurd ver Hy-
pothefarbanf Winterthur gegen diefen Entjcheid ald unbegritnbet
ab, Sie ftellt fidh auf den Standbpuntt, dbaf der nachy Act. 41
Abj. 2 auf Pfandung betreibende Glaubiger nidht audy vad Planbd=
objeft felbft pjanden lafjen Eomue: Abfap 2 cit. wolle vem Glan-
biger feine befonbere vt der Realifierung feined Pianbrecdhtd —
im Piandungdverfalren — gewdhren, jonmdern bdie Mdglichfeit,
aud bem Tibrigen Vermdgen ve8 Schulonerd Befricdigung zu er=
langen. Auch jei ed theovetijh ein Unbding, dbad Pfandobjeft fir
dle pfanbverfidherte Forberung pfanden zu yollen. Dev bdiefe
Coentualitit zulafjende § 163 ber obergerichtlichen Weifung laffe
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fidy nicdyt Dbalten. Tak vorliegenden Falled die Pidndbung wund
Berwertung nichyt angefodhten worden jef, habe nidyt jur Folge
gebabt, 2aR bad an fich unbevechtigte Berwertungdbegehren bie
Wirfungen eined vehtmdfig — in einer Planbverwertungsbetvei=
bung — geftellten Begehrend, ndmlich Begriindbung eined Pland-
redhtd an ben Wietzinjen, Gabe enthalten fHnnen, Wire dagegen
bie Prindungsbetreibung ald guldfjiy angufeben, jo milfzte man
pann allerdingd, entgegen der Auffaffung der evjten Inftang, bas
Berwertungsbegehren in diefer Vetveibung demjenigen in der
Plandbverwertungdbetreibung in Hinfidt auj bdie Wirtungen ved
§ 40 a cit. gleichitellen.

V. Diefer am 8. Miry 1906 ergangenen Cmifdeid Hat die
Refurventin unter Crneuerung ihred Bejdywerdeantraged rechizei-
tig an bad Vunbedgericht weitergegogen.

Lie Vorinttany hat von Gegenbemerfungen jum NRefurfe ab-
gefeben.

Die Schuldbetreibungd- und Konfuvdfammer jieht
in Crwagung;

1. it Unredht nimmt vie Vovinftang an, dag ber Gliubiger,
der mady Urt. 41 AL 2 SHREG fiir bie Cintreibung grund-
pfondlich gefidherter Hinfen ober Unnuitdten den Weg ver Be-
treibung auf Panhwg — ftatt auj BVerwertung ded Pfanded —
einjhligt, tn diefem Betveibungdverfabhren dad Grundpfand jelbjt
nicht pinden fonne. Daf hier ber Piandung3gliubiger eine jolde
Einjdhranfung feiner BVejugnis, auf dag jhulonerijhe Vermigen
sugugreifen, fich gefallen (affen mifje, findet gunacdhft im Wort-
laute ed Gefened Teine Rechtfevtigung, da in vt 41 LY. 2 cit.
bie Piindungsbetreibung vorbehalilod ald uldjfiy evflart wird.
Aber auch an fachlichen Sriinden fehlt e3, dbie zum gegenteiligen
Ergebnid fobren tdnnten: Cin gleidhzeitiged Piand- und Pfan-
bungdrecht bed Sliubigerd an einem Vermbdgendgegenitanbe ift fei-
nedwegs, wie die BVovinftang meint, theovetifh eine Unmiglich-
feit; dad fdyon dedhald und mindeftend injoweit nidt, ald dag
Prondredht — je nad) Geftaltung und Umfang, die ihm das
matectelle Recht gibt — den Pianbgegenftand niht notwendig
ooll und in allen Beglebungen, namentlich nidyt in allen feinen
Leilen und Aecefjorien, zu erfaffern braucht und damit moglicher=
weife eine Stelle fibrig bleibl fliv elne audjchlieglich piandungs-
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weife Berbaftung ved Objefted, ald Grgdngung bver bereitd Be-
ftefenden pfandrechtiichen. Praftifjd Fann bdie Rulaffung einer
folchen Pfantung fir bdie beredhtigten glkubigerifhen Snteveffen
vor alfemt dbann Bedeutuntg Haben, wenn fich da3 Plandredht nidht
ober nur in bejdyranftems MaRe auf die natiivlichen oder jivilen
fridite odev Viegenjdhaft eritvedt, wie gevade Bier, wo e3 erjt
pom Heitpunfte ded Bermwertungdbegehrend an die fallig werben-
ben Mietzinfe erfaft. Jn joldhen Falen Inuen ndmlich die er-
wadyferten oder erwachjerven Fritdhte ebenfalld nur unvelljtindig
und unter beftimuiten Borausfegungen (fiehe namentlih Art. 94
SHRY) fir fidh allein Gegenitand einer bejoubern (Mobiliar:)
Piandung bilden und jieht fidh alfo injoweit ein Plandgldubiger,
ber bie Bermbgenswerte ved Schulonerd voll in Anfprud) nehuten
muf, um u mbglichiter Decung feiner Forvderung zu gelongen,
parvanf angewiefen, dle Pfandliegenichaft u pfanden. Namentlich
dann wird 3u einer joldert Pandung Anlaf fein, wenn ju Sunjten
bed auf Piindung betveibenden Hypothetarglinbigerd und eventuell
anberer Glaubiger zuerft dad dibrige Bermbdgen bded Schulonerd
gepfandet worbent ift und diefed bavauf infolge eined menen Pfdn-
oungdanfdhluifed ur Dedung ber Gruppe nidit mebr Hinreidht,
Die Pianoung der Plandfadhe im Falle ded Art. 41 ALf. 2 fann
gubem audy deshalb bem Gefege midht zuwiderlaujen, weil badfelbe
in der gemannten Beftimmung ber Betveibung auf Plandverwer-
tung nidt nuv bie Pfandungd- jonbern aud) die Konfurdbervei-
bung allernativ al3 juldfiige Betveibungdart gegeniberftellt, die
Konfurdbetreibung aber in ithrem BVerlaufe ebenfalld dagu fitht,
pa3 Pfanbobfeft nody anderweitig — durdy die Konfurderdffnung
— exefutiondmaigpig zu verbaften und Fraft diefer BVerhaftung gur
Llquidation gu bringen.

2. Nadhy all bem ijt die Pfandung ber Liegenjdhaft ald giiltig
angufeben und finven fich fo die NRefurventin durdh bdiefe Pfdn-
pung und bdie Refurdgegnerin durdy ihren AUnfdluf darvan in der
Recht@ftelung von Plindungdglaubigern. Daneben muf aber die
Refurventin nody bie Nedhte einer Plandglaubigerin ur Gel-
tung bringen fdnnen, deven Pfand Crefutiondobjeft ift in den von
ihr unbd ber Mefurdgegnerin gefilhrten, durd) Gruppenbildbung ver-
bundenen Pfanbungdbetveibungen, Jn diefer Cigenjdait ald Pfand-
glaubigerin erhebt fie benn aud) ven Wnjprud), der den Gegenftand
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ifrer Befchwverde bildet, ndmlic) den WUnjprud, ihr den Bermertungs=
erldd aud venjenigen Wiietzinfenm ber RJegenfchaft uguteilent, die
von ihrem Berwertungsbegehren vom 19. Juni 1906 an bid jum
1. Oftober 1906 evwachfen find (von wo an jie die Wietzinjen ald
Grwerberin der Legenfdhaft begieht). Dev genannte BVerwertungder=
153, bebauptet fie, gebithre ihy dedhalb, weil im Laufe ver Piandungs-
betreibung, fraft jened Vegehrend um Verwertung, ihr Planbdredit
die fraglichen Wietzinfe ald Nccefjovien der Plandliegenjchaft eben-
falld3 und zwar in einer auch gegenitber den Piandungdgliubigern
(b. B. der amdern Pianbungdgliubigerin) redytwivtjomen Weife
exfat Gabe. Damit aber wird von ber NRefurrentin im Sinne
von et 106 §f. SHRS ein Plandredht beanfprucht an einem
in bie Prandungerefution einbejogenen Vermbgendjtiicf oder —
fall3 bie fraglidhen Mietzinfe dem Betveibungdamt {dhon einbezalhlt
finb, wad nicht beftimmt aud bem Wften Bervorgeht — am Gr-
103 dieJed Vermdgensdjtited (Urt. 107 AL} £ SHRE). An die=
fem Charatter eined Drittaniprudied nach Wrt. 106 dndert nidhts,
daf fidh der vorliegende Fall vom regelmaRigen Fall eined joldyen
nfpruched in verjchiedenen Begiehungen unterjcheidet: daf u-
nidit die Refurventin gleichzeitiy Pfanbanfprecherin und auf
Piandung Detreibende Gliubigevin ijt — fle will und braudt
auf leistere Gigenjdhaft nur Joweit fich zu bevujen, ald ihre Jn-
tereffen durdy ihre Stellung ol3 Plandglaubigevin nidht over
nidht Beffer gefchiigt find (vergl. {iber ein abnliched BVerhiltnis,
Amtl, Samml. Sep.-Audg, 5 Ne. 57 Grw. 2%) —; daf Ddie
fraglichen WMietsindforbevungen (bad Hier [treitige Erefutiond-
obfeft) exft wifrend bder Prandbungdbetreibung entftanden over dod
fallig geworden find und auch dad an ifnen beanfprudite Pand-
vecht, wenn Dbegrindet, erft im Raufe diefer BVetveibung, durdh bdie
Stellung bed Bermeriungdbegehrend vom 19. Junt 1906, bHat
entftefen Fonnen; und baf endlich fir dad auf die Jivilfritchte
ber Qegenfchaft behauptete Pfandreht neben dem jivilrechtlichen
Redhtdgrund (Plandvertrag) ald weitere gefepliche ﬂiomuéie?ung
oie Stellung eined Bevwertungdbegehrensd in einer Betreibung bejteht.

3. Demgemdp it da3 Betreibungdamt unrichtig vorgegangern,
ol e3 am 3, Oftober 1905 furgyweg bdabin verfiigte: ed werbe

* Ges.-Ausg. 28 I Nr. 88 S. 374 f. (Anm. d. Red. f. Puabl.)
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dent Gingang aud den fraglichen Mietzinfen ben Pjandbungdgliu-=
bigern auteilen. Ru einer foldyen Berfiigung, womit in prajudi:
gleller Weife bder zivile Pfanbrecdhtdanfpruch der Refurrentin ol
watertell unbegriindet vom Berfabren weggewiefen wird, feblte
bem YUmte die gefeslidie Komypeteny, wie ed audy umgefehrt nidht
suftindig gewejert wdive, die Ruteilung im Singe ded Befdymerde:
begehrend zu Gunjten der Refurrentin vovzunehmen. Bielmehr
hitte e8 fidy davauf befdhrdnfen jollen, Hinfichtlich bed erhobenen
Prandrechtdanfprudies nach Art. 106 ff. SHRS vad Uvifierungs-
und Bejtreitungdverfahren durchzufiibren und ndtigenfalld bden
Sfreit durdy Klagfriftanfesung ver vidhterlichen Enifdeidbung tm
LWiverfprudydproefie zuguleiten. Died nadizubolen wird e3 Bier-
mit, unter Aufhebung feiner Verfligung vom 3. Oftober 1905,

vechalten. Der udgang, den dad einzuleitende Verfahren ber

Avt. 106 ff. nimmt, bilbet dann fitr dad mt bdie erforberliche
Grundlage, um in Bejiehung auf die fraglichen Iinje beyw. ihre
Eingange dad weitere vorfehren zu fnnen: Jm Falle der Befei-
tigung ved Drittanfprudhed der Refurrentin find {ie audjchiieplicy
ald PrindbungBobjefte beyw. =er(ds u bebandeln; im umgefehrien
Falle aber muf dad Pfandprivileg dev Refurventin an ihnen bet
eiter notwendiy werbenden Kollofation (Wrt. 146 ALf. 1) und
im Berteilungsverfahren Berlickichtigung finven. Da diefe Jinfe
nicht mit ber Pfanbliegenfhaft zur Vevduperung gelangt jind,
fonbern bavon abgetvenmt ald felbjtindiged Berwertungsobjeft
(Forbernngen) behandelt werben, fo fommt fiir fie, wie jur Ber-
beutlichung bemerft werden mag, ein Raftenbereinigungdverfahren
und jpesiell die Borfdyrift der Jiff. 3 ved Wet. 138 SHKG nidht
in Betracht,
Demnach Hat die Schuldbbetreibungsd: und Konfurdtammer
erfannt:

Dev angefochtene Entjdieid und die betreibungdamtliche Berfii-
gung vom 3, Oftober 1905 werden aufgehoben und bad Betrei-
bungdamt Rividy 1T verfalten, im Sinne ber Gvivdgung 3 Hier-
vor au verfabren.
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62, Euffdieid vom 19, Juni 1906 in Sachen Stefler.

Art. 123 SchK@. Stellung der Schuldbelreibungs- und Konkurs-
kammer.

I. Sn einer Betveibung, bie ver Refurvent Georg Keller gegen
feinen Sobn Friedrid) Keller fiir eine Forderung vou 4000 Fr.
nebft Bind beim Betveibungdamt Biirglen fiihet, pfindete biefed ein
Rontoforventguthaben bed Schuldnerd bet der thurgauijden Kan-
tonalbanf yon 3062 Jr.,, 3 Stid Bieh, gejdist zu 900 Fr.,
und 20 Rentmer el gefchast zu 400 Fr. Naddem dev Be-
irviebene auf erfolgted Bevwertungdbegehren am 9, Mai 1906
eine ALjelagdzablung von 1000 Fr. an Kapital nebjt 62 Fr.
an  Rinfen geletjtet batte, erfeilte ihm dad Umt gleichen Taged
nach Urt. 123 SHKEG Aufjdub mit der Huflage, big um
9, Quni, 9. Jult und 9. Augujt 1906 je weitere 1000 Fr. ab-
suzablen und bdad lete Weal die nodh verbleibenden Binfen und
Koften.

Hiegegent filihrte der Refurrent Befdhiverde, indem er beantragte,
bent Betviebenen zur Bablung der gamgen Reftfumme auf 9. Juni
1906 3u verpflichten. Bur BVegriinbung diefed Begehrend bradte
er an: Der Schuldner fei wobhlhabend und aud ver {ofortigen
Bablung, die obne weitered aud dem Banfguthaben erjolgen
tonne, entjtebe ifin fein Nadhteil. Tine Wufjchubsbewilligung fei
unter biefen Umftanben willthclich. Anderfeitd Dbeditvfe ber Be-
jhwerdefiifrer bed Gelded, ba er wenig andered Vermigen mehr
nebent jeinem Guihaben (an den Betviebenen) befite.

1. Beive fantonalen JInftangen wiefen die Befdherde ald un=
Begritndet b, Der Entjdheid der obevn Aufjichidbehdrde gt fidy
auf folgende Motive: Mit RNidijigt auf die hohe Schuldfumme
fel bie Jriftgemdhrung fiiv den Sdhuloner, einen einfacdien Hand=
werfer, eine wefentliche Srleichterung. Der Eimvand, bie Jablung
tinne ohne Nadhteil aus vem BVanfguthaben erfolgen, fei unitich=
Baltig. Denn der Schuloner beditrfe fitr feine BerujBausdiibung
bed Rredited und bdiefer witrde durch bdie fofortige gdnaliche Riict-
erhebung bed gepfianbeten Banfguthabend nicht unmwefentlich ge=



