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V. La question se résume ainsi, en derniére analyse, a
celle de savoir si la créance saisie, du montant de 90 fr. et
qui n’arrivera & échéance que le 26 aolt 1906, suffit ou non
pour couvrir le solde de la créance en poursuite, soit la
somme de 78 fr. 75 c. et les accessoires légitimes. Suivant
Voffice, ainsi que cela résulte de son rapport du 7 mars
(litt. C. ci-dessus), cette question devrait étre résolue dans
le sens de Paffirmative, et le créancier poursuivant lni-méme
ne I'a pas contesté, car 8'il a attaqué cette saisie, ¢’est pour
de tout autres raisons. A supposer d’ailleurs que le créan-
cier poursuivant n’ait pas eu encore connaissance de cette
estimation et puisse ainsi Pattaquer encore utilement et que
cette estimation soit réduite par les autorités cantonales de
telle maniére que la créance en poursuite soit réputée n'étre
plus couverte, ou & supposer aussi que la réalisation laisse
un décoavert (art. 145), Voffice aura & procéder aussitot i
une saisie complémentaire, perfant cette fois-ci, & défaut
toujours d’antres biens (meubles) saisissables, sur les immeu-
bles du débiteur, ensorte que les intéréts du créancier pour-
suivant paraissent sauvegardés en tout cas.

VL. 1l convient enfin de remarquer qu'aux termes de {'art.
95 al. b le Préposé doit, en matidre de saisie, chercher &
concilier autant que possible les intéréts du créancier et
ceux du débiteur, et qu'en procédant aiosi qu'il Pa fait en
I'espéce, Ioffice des poursuites d’Aigle a précisément cherché
4 concilier, autant que faire se pouvait, les intéréts du débi-
teur et ceux du créancier. L’on ne voit pas en effet 1'avan-
tage que ce dernier aurait eu & ce que l'office saisit en pre-
midre ligne les immeubles du débiteur, puisque ces immeu-
bles n’auraient pu étre réalisés au plus t6t que sept mois
aprés la saisie (art. 116 et 133) et que, dans l'intervalle, en
vertu des art. 102 et 103, la saisie elit dfi porter également
sur le loyer que l'office a jugé pouvoir saisir seul le 19 fé-
vrier. 1l est inexact d'ailleurs que cette saisie du 19 février
ait pour effet de prolonger aucun des délais prévus par la
loi; puisqu’elle a pour objet une créance, soit un bien meuble
au sens de la loi, le créancier peut dores et déja former sa
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réquisition de vente, le délai de 30 jours prévu & I'art. 116
étant expiré en l'espéce désle 21 mars, et Poffice aura, éven-
tuellement, & suivre i cette réquisition en conformité de la
loi, comme #’il s’agissait de tout autre bien meuble, c’est-d-
dire sans avoir 4 tenir compte des modalités de la créance
saisie sinon pour vendre celle-ci telle qu’elle existera lors des
enchéres.

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce : '
Le recours est déclaré fondsé.

59. @nutfdeid vom 15. Wai 1906 in Saden
Tradfel und Sonforfen.

Verwertung von Liegenschaften bei der Pfindungsbetreibung. Wir-
kung der Konkurseroffnung auf einen Dritien, an den ein gepfin~-
detes Vermagensstick verdussert wurde. Art. 208 SchKG. Es ist Spe-
zialexekution in dieses Vermigensstick trolz Konkurses tiber den

 Pfdndungsschuldner zuldssig.

1. Die Refurrenten, Chriftian Tradijel, Johann IMavmet,
Peter Wandfiuh und Peter Jurbritgg Hatten am 20. April 1904
in gwei Beim Betveibungdamt Frutigen gefithrten Betreibungen
e, 244 und 245 mebrere Qiegenfchaften bde betricbenen Schuld-
nerd Frieovicy Pieven pfinden laffen. RNach vem Pidndungdvoll=
suge, aber noch am 20. ypril wurden Dbie gepfandeten Siegenf
fthaften auf Gruno eined Kaujvertrages, ben Pieren am 15, Wpril
mit Chriftian Grofnitlaud wnd EChriftian Willen ai}geicbIoﬁen.
Batte, diefen bduve) Fertigung zu Cigentum ibertragen. Bwei
Bejchwerdeverfahren, ble mit bundedgeridytlichen Entjcheiden vom
17. Mai und 26. September 1905 (AS Sep.-Audg. 8 Nr. 34
und H8*) enbigten, fihrien zu dem Ergebnis, daf bie Plandung

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 64 S, 344 ff. und Nr. 91 S. 339 ff.
{Anm. d. Red. f. Publ.)
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vom 20, April ald gliltlg anguerfennen und bdie Geltendbmadhung
von Drittanfpriiden nady Art. 106/109 SHRSG durdy vie Kaufer
Grofritlaud und Willen wzuldffig jet. Am 28, September 19C5
jtellten bie Mefuvventen da8 Berwertungdbegehren. Um 30. Of:
tober yourde ftber Pieven auf fein Werlangen bder Konfurd er-
fannt, bad Berfahren aber dbann mangeld ftiven durdh fonfurd-
ridterliche Berfligung vom 3. November 1905 nady Art. 230
U, 1 SHRSG wicver eingeftellt. Rady Annabme ber Bovinjtany
rveichte diefer Berfligung gegeniiber fein Gliubiger innevt Jrift ein
Begebren um Durdyfithrung ded Berfahrend nacd) ALf. 2 bed
Art. 230 ein, jo daf fie — am 24, November — endgilltig
wurde, Die Refurventen vevlangten wiederum die BVornahme der
Berwertung. Alleint dad Ami erflirte ihnen mit Brief vom 11,
Degember 1905, baf €8 fich im Hinblic auf Art. 206 SHRSG
weigeve, dem geftellten Begehren Folge u geben. Davauf er:
nenevten die Glaubiger diejed Begebren im Befchwerdemege.

II. Die fantonale Aufitchtbehdrde erfanute mit Enticheld vom

25, Sanuar 1906: bie Befdywerde werde im Sinne der Miotive
abgewiefen. Die Wotive flifren aud: €3 liege, wie anzunehmen
fei, eine rvecdhtdtraftige Verfitgung auf Cinftellung ded Konfurs-
verfahrend ovor. Pt Derfelben Datten aber bdie Befdhwerdeflihrer
feineBoegd bie Befugnid erfangt, ihre vor der Konfurderdffnung
angebobenen Betvetbungen fortzufeben. Denn biefe Betreibungen
feien mit ber Konfurderdffnung dahingefaller und daran danbeve
die nachberige Cinftellung bed RKonfurdverfahrend nidhtd. Da-
gegen Ditten bie Befchwerdefiihrer bad Necht, neu Betveibung an-
jubeben und auf diefem Wege einen Berluftfdhein und dbamit einen
Titel gur Wrrefterwivfung oder gur Wnfehtungdtlage zu er-
wirfen. Audy dann iibrigend, wenn e8 nidht zu einer gitltigen
Einjtellung bed Konfurfed gefommen wire, ditvften die fraglichen
Riegenjchaften nidht zu Gunften ber Befdywerdefiihrer verwertet
werben: Denn fie felen nady Avt. 199 SHKSG in die Konfurd=
mafje gefallen. Tamit fei an Stelle bed Bejdylagdrechted der
Planoungsdglaubiger bad ber Gefamtgliubigerichajt getveten; d. §.
bie Grefutiondredite, welhe bie Vefchwerdefiihrer an den nummehr
pen  Befdwerdegegnern  Grofnifland und Willen zuftehenbden
Liegenfchajten giiltiger Weife evworben BHitten, feien auf die Maffe
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fibergegangen und bei mangelnder Ginflellung bded RKonfurfed im
Sutereffe ver Gejamtgliubigerichaft geltend ju machen. Nicht evdrtert
s werdent brauche nach der Stellungnahme bev Beteiliglen tm vor=
liegenben Bejdhwerdeverfabren die Frage, ob — im Falle giiltiger
Konturdeinftellung — eine nadhtrigliche Admajjierung im Sinne
von Art. 269 SHRS ftattfinden onnte. Den Beteiligten bleibe
e3 diberlaffen, ihuen gutjcheinende Sdyritte in bdiefer Begiehung
3u tun,

IIL. 9MMit vechtzeitiy eingeveichiem NRefurfe Haben bie Gliubiger
Tradhfel und Konforten dbiefet — am 17. Mavy erdffueten —
Entideiv unter Grneuerung ihre3 Begehrend um Bornahme bder
verlangten Bevwertung an bad Bundedgeridht weitergeogen.

Die fantonale Anfiicht3behdrde hat von Gegenbemerfungen jum
Refurfe abgefehen. Die Befdpwerdegegner Grofnitlansd und Willen
Beantragen, ben NRefurd afd unbegrimde! abjuweifen.

Die Shulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
in Grwagung:

1. (Redhtyeitigleit be3 NRefurfes.)

2. Sn ver Sadhe felbjt ift pundadift auf dle Yudfihrungew
ped bundedgerichtlichen Entjdeived vom 47. Wai 1905 zu ver-
weifen, wonad) dad Pfandbungdrecht, dad die Refurrenten ald be-
ireibende Glaubiger an den fraglichen Liegenjdhajten erworben
Satten, durch ben machhevigen Ubergang bder lehtern aud bent
igentum ved betviebenen Schuldnerd, in bad der INefurdgegner
feine Sdmdlerung erfafren hat. Demnad) miifen die Refurventen
audy gleicher LWeife Unfprudy auf Bornahme ber Berwertung
Baben, wie wenn fener EigentumBibergang nidyt fatigefunden
hdtte, und miiffen fich dle ReturBgegner bdie Berwertung ebenfo
gefallen Taffen wie bder betriebene Schuldbner, defjen Eigentums-
objeft vermertet wird,

Dad Betveibungdamt Hehauptet denn auch nichtd Segenteiliges,
wm feine Weigevung, in den Betveibungen bder Refurventen die
verlongte Bevwertung vorzunefmen, zu begriinden. Hierfir be:
vuft 3 fid) vielmehr auf bem Defondern Umftand, daf infolge
per Konfurderdffnung vom 30. Oftober 1905 die genonnten Ve:
tretbungen nad) Aet. 206 SERG vabhingefallen feien.

3. Dad Gejes ftellt in Art. 206 allerbingd den Saly auf,
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bafy infolge ver RKonfurderdffnung ,alle” gegen den Gemein=
fduloner anbingigen Betreibungen aujgehoben find, Art. 206
fiebt aber unter vem fechdten Titel Jiff. I: ,Witkungen besd
Ronturfed aui dad Vermbdgen bed Schuldwerd.” Jtach Art. 197
u, ff. ift im Konfurfe nur zu liquidievenbed Bermbgen, weldhed
bem Gemeinjhuloner gehdrt. DHiermit ufammengehalten Ffann
Art. 206 nur bdabin aufgefafst werden, daf bad Sypejialerefu-
tiondverhaltnid gegenitber ber Generalevefution in basd Bermdgen
pe3 Schulonterd guviidfautveten bat, foweit die Spesialerefution
nicht fhon in dad Bertetlungdftadbium getveten it (Art. 199
AB]. 2); alled bdied aber immer nur foweit ed fih um Ber:
mbgen Hanbelt, weldied im Konfurfe ted Gemeinjhulonerd liqui-
diert unb gur Befriedigung ber Fordevungen der Gliubiger ver:
wenbdet werden fann.

4. Die Bheute gegebene vechtlihe Situation it aber bie, daf
in ber Piandbungdbetreibung gegen F. Pieven injolge der im Tat-
beftand dargeftelltert Verhaltnifje Bermdgen eined Dritten zur Uqui-
bation gelangt, indem bdie urfpriinglich dbem Schuldner gehdrende
Liegenfchajt, obne dap ba3d BVeiveibungdpjandrecht bdadurch beriibrt
ourde, an bdritte Perjonen verdupert wordben ift, welde nun
buldben mitflert, dbag die BVevwertung gegen Pieven burdygefithrt wird.

5. Die bunvedrechtliche Prarid Hat mun bel ber Betveibung
auf Pfandverwertung, wenn bad Pfand jih im Cigentum eined
Dritten befand, bdle Betveibung trop eingetretenen Konfurjed
gegeu ven Schuloner gugelaffen (vergl. Archiv Bb, IT Nr, 128;
NS 23 Nr, 49; Sep.-Nugg. 1 Nv. 83%; 2 Nr. 68* umd 6
v, 80 UbL. 1 der Crwigungen™*; abweidhend nur Wedhiv III,
. 127), wobei e3 feinen Unterfdhied macht, ob die Betreibung
vor oder nach der KonfurBerdffuung angehoben wurbe. Diefe
Praxid grimvet ficdh im welentlidhen bvavauf, daf e8 unzuldjjig
ijt, anbered ald jduldnerijdhed Bermbdgen zuvr Maffe zu ziehen
und im Konfurfe ju realifieven. Da nun aber anberfeitd durdy
pie Nechtdiprediung feftgejtellt ijt (vergl. Bunbdedgeridhtdenticheid
vom 1. MWMai 1906 in Sacdhen Allgemeine Aavgauijhe Cripar:

* Ges.-Ausg. 24 INr. 149 S. 784 ff. — ** Id. 251 Nr. 147 S. 574 ff.

— *%% Id. 29 T Nr. 129 S. 605 ff.
{Anm. d. Red. f. Publ.)
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ntdfaffe und bortige Sitate®), daf bie Betveibung anf BVerwer-
tung eined Drittpfanded fidh gegen den Schuloner dev geltend
gemadhten Forverung und nidht gegen bden Pfandeigentiimer al3
Betrievenen vidhtet, jo gelangt man bdagu, Hier audnahmdmeile,
in Abweidung vom Grundjage ded Avt. 206 SHRG, eine Be-
treibung (©pezialexefution) gegen den Gemeinjdulbner audy wih-
rend bed hangigen Konfuried uzulaffen (wad ber oben jitierte
Entjdeid, Sep.-Uudg. 1 v, 83 bereitd audbriictlich bemerft hat).
Halt man fidy aber an die erdeterte uffaffung, fo muf im
gleichen Ginne audy im Falle, wo e3 fich um eine auf die Liqui-
dation von Dritteigentum  abgielenve B fandungd betreibung
BHanbdelt, entjdhieden werben @ d. h. die Durchfithrung einer foldhen
Betveibung erjdeint dann ftetd ald der ulaffige und gefeslich ge-
botene Weg, um guv evefutiondweijen Befriedigung der geltend
gemadhten Forberung aud dem fiir fie gepfandetei Gegenftanbde
3u gelangen, unabhingig davon, ob und wann der betricbeue
Sulbner fih im Konfurfe befinte oder nicht. Die Redhizlage
flimmt in den Deiden Fallen in Begiehung auf bie entfdheidenben
Punfte fbevein; namentlich fteht man bet bder Pfindungsbetvei-
bung gleidher ABeife vor der JFrage, ob die Einbegiehung vom
Dritteigentum in dle Konfurdmajje und feine Liquidation im
Sonfurdverfalhiven gefeplich auldjfig fei, und Handelt 3 fich bei
Der Piandungd- wie bei der Pfandverwertungdbeiveibing davum,
aud einem oder mebreren BVermdgendobjeften u Sunften bed
burdy fie geficherten Gliubigerd in einem amtlihen Berfabhren
einen Gelvedwert zu gewinnen. Auf bdie Ver{dhiedenbeiten im
Ghavafter diefer Rechte be3 Betreibungd= und bded Konventional:
pfanbrechted fann e8 nidht anfommen und fpejiell nidt davauf,
Pafp ver Glaubiger, der auf Pfandbverwertung betreibt, jdhon vor
Ynhebung ber Betreibung ein Redht in Begiehung auf dad Eye:
futionBobjeft befisi und baf er vermdge feined Rechted — im
Gegenfatie gum Planoungdredte — Mitglaubiger von ber Be-
friebigung aud bem Erefution3objefte audzujchliepen vermag.
Sjt biernady die RKonturBerdffnung vom 30, Oftober 1905
obne Cinflug auf die Beiveibungdvechte der Refurrenten geblieben,

* Oben Nr. 56 S. 382 ff. (dnm. d. Red. f. Publ.)
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jo gilt dad umfomebr fir bdie nadberige Cinjtellung bved Kon-
furdverfabrend nady Avt, 230 SHKG. Jrgend ein jonftiger Grund
gegen bdie Buldffigfeit ber wverlangten Berwertung bder frag[uf;ett
Prandungdobjefte wird nidt Hebhauptet.

Demnad) hat die Sdhulbbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird begrimmbet erflivt und damit in uibebung
bed Boventjcheide3 dad Vetveibungdamt Frutigen zur Bornakme
ber verlangten Bevwertung verhalten,

60. Arrét du 26 mai 1906, dans la cause Clavel.
Mainlevée définitive; effets. Art. 80, 81 LP.

A. — Le 27 janvier 1906, la Commune de Lausanne a

fait notifier par l'office des poursuites de dite ville, XI¢ ar-
rondissement, 4 Francis Clavel, & Renens (dans le méme

arrondissement de poursuite), un commandement de payer

la somme de 5 fr. 8 en capital, réprésentant le montant

auquel la créanciére avait réduit son bordereau d’impét pour

loyer pour 1900 en raison de ce que le débiteur n’avait-eu
gon domicile sur le territoire de la Commune de Lausanne
que durant une partie seulement de V'année 1905. Le débi-
teur ayant fait opposition totale 4 ce commandement de payer,.
poursuite N° 10 933, mais ayant dans la suite effectué un
versement de 2 fr. 85, seule somme qu’il reconniit alors
devoir, la créanciére requit et obtint du Juge de Paix du
cercle de Romanel, en date du 26 mars 1906, et en con-
formité de I'art. 80 al. 1 et 2 LP, la mainlevée définitive de
I'opposition du débiteur pour la somme de 3 fr. en capital
encore en poursuite, le débiteur étant d’aillears condamné
au paiement des frais de mainlevée, par 2 fr., et des dépens
envers sa contrepartie, par b fr.

Le 2 avril 1906, la créanciére requit la continuation de la
poursuite pour la somme restant due en capital, de 3 fr.,
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les frais et dépens de mainlevée (7 fr.) et les frais de pour-
suite; le méme jour,le débiteur fut avisé qu’il serait procédé
contre iui le lendemain 4 Ia saisie; et,le 3 avril, en ’'absence
du débiteur, I'office saisit an domicile de ce dernier différents
objets mobiliers d’une valeur estimative totale de 22 fr. 40.
Le 4 avril enfin, Poffice adressa au débiteur copie du procés-
verbal de cette saisie, en qualifiant cette derniére de « saisie
provisoire », évidemment par suite d’inadvertance ou d’une
confusion entre les effets de la mainlevée provisoire et ceux
de la mainlevée définitive.

B. — C’est ensuite de ces faits que, le 5 avril, Clavel
porta plainte auprés de I'Autorité inférieure de surveillance
tant contre le représentant de la créanciére, 'agent d’affaires
L. K, & Lausanne, que contre l'office des poursuites de
Lausanne, X1° arrondissement, disant « réclamer 3000 fr. de
dommages- intéréts » et HO fr. de frais et dépens, pour le
tort que lui avait causé la saisie du 3 avril parce que celle-ci
avait été pratiquée en son absence et alors que le délai de
recours de dix jours contre le prononcé ou ordonnance de
mainlevée du 26 mars n’était pas encore expiré.

Ultérieurement, par lettre du 10 avril, en déclarant porter
contre l'agent d’affaires K. et D'office des poursuites de
Lausanne une seconde plainte, relative celle-ci, — du moins
le semble-t-il, — & une poursuite dirigée par lui-méme contre
la commune de Lausanne (poursuite Ne 12 877), Clavel revint
sur les faits ayant motivé sa premiére plainte, en expliquant
que, pour procéder a la saisie du 3 avril alors que son logis
se trouvait fermé, ’huissier avait dd se jucher sur une fenétre
pour voir de ld ce qu'il pouvait placer sous le poids de la
saisie.

Il est & noter d’ailleurs que, le 4 avril, soit le lendemain de
la saisie et la veille de sa plainte, Clavel avait fait & Voffice
un versement de 10 fr., prétendant régler ainsi le solde redu
par lui en capital et les frais et dépens de mainlevée, et
disant n’avoir pas & payer d’autres frais de poursuite (de
commandement, de saisie et de perception}.

Dans ses observations, — en date du 6 avril, — en ré-



