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Wechselbetreibung. — Stellunyg der Schuldbetreibungs- und Konkurs-
kammer. — Einfluss einer ciner Kollekitivgesetlschaft bewillinten
Nachlasstunduny auf die Wechselbelreibung gegen einen der Geszll-
schafter fir Schulden, die nicht aus dem Gesellschaftsverhilinisse
herrithren.

L Am 6. Degember 1975 ftellte die Kolleftivgefellichait Elefs.

trizitdtdwert Sempadh-Neuentivd), Sdymid & Sie einen an die
Ordre ver vefurrievenden Firma Gut & Cie. lautenden Eigen-
wedhfel vonr 2000 Fr. aud. Der LWedhjel enthdlt eine vom
Refurggegner, Jofef Schmid-Cftermann — der Mitglied der ge=

nannten  Kolleftivgefelljchajt und ald folder tm HanbelZvegifter
eingetragen ift — untevgeichnete Srfldrung, vaf er fid) ald Wedy=

felblivge und Sabler verpflichte. Geftitnt auf diefe Crfldrung
leiteten Gut & Sie. mit Jablungdbefehl vom 12, Marz 1906
fiiv bie Wedhfeljumme nebjt Rind und Koften gegen Schnid Be-
treibung (Mr. 33) efn. Auj Bejcpwerde Schmidd Hob bdie untere
Aujfichtabehdrve (Gerichtdprdfivent von Fothenburg) diefe Betvei=
bung auf. Sut & Gle. refurcievten an die fantonale Wuffichid-
behirve, die am 10. April 1906 erfannte: die Bejdwerde fei tm
Sinne ver Wiotive abgerviefen. Jn ben Wotiven wird davauf ab=
geftellt, dbafs ber RKolleftivgefelfchaft eine Nachlafftundung bewil
figt fei und baf bdiefe Stundung audh fir den Gefelljhafter
Sdymid |, Hmvendung finden” miljfe, weshalb dem Bejdywerde=
gejuhe — bad wie e3 fdeint auj jofortige Konfurderdffrung
gevichtet war — wdbrend der Dauer der Nuchlapjtundbung nidt
Folge gegeben werben fdnme.

IT. Mit iBrem nunmelhrigen Refurfe beantragen Gut & Cie.
vor Bundedgericht: Der Entjcheid der fantonalen Aufjichtdbehdrde
fei aufsubeben wud ber Gerichtdprijident von NRothenburg ur
fofortigen Crdffnung ved Konfurfed itber Jofef Schmid zu verhalten.

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer zieht
in Erwdgung:

Die rvefurvievende Firma geht mit threm Begehren u weit,
wenn fie den GerichtBprafiventen von Rothenburg ald Kounfurd=
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ridhter angewiefen wiffen will, fiber bent Nefurdgegner Schmid-
Gftermann den Konturd gu evdffnen : Fiv vad Bunbdedgeridyt ald
Huffichisbehdrve im Schulvbetreibungd- uud Konfurdwefen fanu
e3 fich nur bavum BHanbdeln, ob die ftreitige AWedhfelbetreibung, die
ber GerichtBprafivent von Rothenburg ald evjtinjtanliche Auf-
fichtabehdrde aufgehoben Bat, aufrecht u erhalten fei obev nidt.
Nun fteht gunadyj feft, bap der Nefurdgegner Schmid ald Mit-
gliev der Rolleftivgefelichaft Elettrizititdwert Sempadh-IHeuens
fivd), Schmid & Cie. tm Hanbveldregifter eingetvagen ijt. @ fann
alfo fitv bie fragliche Forberung, da fie jich auf einen YRechiel
griinbet, auf bem ege dev Wedhfelbetreibung belangt werden
(Art, 39 Biffer 2 und Wst. 177 SHRE). Sorann ift bie amge-
Bobene Techfelbetreibung (v, 33) aud) nidht etwa bedhald nngus
laffig, weil der genannten Rollettivgelellfchaft eine Nachlafjtun=
oung bewilligt wiede, Tenn die in Beiveibung gejeste Forverung
bat ifren Rechidgrund nicht in der Stellung ded Hefurdgegners
al8 Mitglied jener Sefellfchaft, ipegiell nicht barin, bafg er von
Gefeted wegen fiir deven Schulden fubfividr baftet, jondern in
einem  vechtBgefchaitlichen Hanveln — wedifelmapige Berbitrgung
—, wie e3 von einem Dritten, dev Gefelljchaft ferm’tebeubenf in
gleicher Weife und mit aleichen Wirkungen audgehen founte. Uuf
bie betreibungdweife Geltendmadyung devartiger Forderungen faun
aber eine der Gejellfchait bewilligte NMachlajftundung zum vorns:
fevein feinen ©injlup auditben. Fite bie gegenteilige ’liﬁi_icf)t be.x:
Borinjtang fehlt jever Unbhaltdpuntt im Sefege. Snrmeygru bie
Geltendmachung vor  Forderungen, bdie gegen Dven Gefelljchafter
ald folcben zuftefen, burcdy die Stundung beeinfluft werde, darf
unerdrtert bleibern.

Demnad) hat die Schulobetveibungd- und Konfurgfammer

exfannt:

Der Neburd wird gutgeheifen und damit die fraglidhe LWedhfel=

betreibung al3 zu Recht beftehend erflart.




