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ment, d’une fagon précise, le montant de la créance (méme
conditionnelle, comme celle ayant pour objet un salaire), que,
suivant lui, son débiteur posséde contre un tiers, et dont il
demande la saisie, n’apparait pas comme étant de nature a
justifier une autre solution, car le créancier peunt parfaite-
ment bien savoir que les indications fournies par le débiteur
ou le tiers-saisi au Préposé sont inexactes sans savoir toute-
fois d’'une maniére rigoureuse jusqu’ad quel point ou dans
quelle mesure ces indications s’écartent de la réalité.

V. En faisant ici application des principes qui ont été
consacrés dans l'arrét précité, Uon doit reconnaitre qu'en
présence de la contestation existant entre le recourant, d’'une
part, et les tiers-saisis ou le débiteur d’autre part, sur le
montant du salaire de ce dernier, il s’agissait, pour loffice
de Genéve ou pour I'Autorité cantonale de surveillance de
trouver une solution qui, comme celle intervenue dans la
cause Tarchini, sauvegardat aussi bien les intéréts du créan-
cier que ceux du débiteur. La premidre opération consistait
ainsi, pour l'office, & déterminer la quotité saisissable, et,
partant, la quotité insaisissable en fouf cas, du salaire du dé-
biteur, sur la base des indications de ce dernier ou des
tiers-saisis. Or, cette premidre opération se trouve avoir 6té
accomplie en l'espéce, puisque sur la base du salaire indiqué
par les tiers-saisis ou par le débiteur, de 4 fr. par jour, I'of-
fice a fixé la quotité saisissable de ce salaire a 4 fr. par
mois. Et cette opération-li n’a pas été attaquée par le recou-
rant, puisque celui-ci n’a pas prétendu qu’d supposer exactes
ces indications P'office elit mal procédé, en fait ou en droit.
Cette premiére opération demeure donc définitivement aec-
quise. — Mais il y avait lieu de saisir en outre tout ce dont,
en réalilé, le salaire du débiteur pouvait dépasser la somme
indiquée par ce dernier ou par les tiers-saisis, de 4 fr. par
jour, cela afin de tenir également compte des indications du
créancier et de 1'éventualité dans laquelle celui-ci réussirait &
obtenir du juge la reconnaissance du bien-fondé de ses allé-
gués. Toutefois, étant données les conclusions du recourant,
qui ne tendent & obtenir que le maintien de la saisie du
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17 novembre 1905, 4 la somme de 20 fr. par mois, et puisque
suivant ce qu’il vient d’étre dit, cette saisie, telle qu'elle a
6t rectifiée le 15 février 1906, porte déja définitivement
sur une somme de 4 fr. par mois, opération complémen-
taire & laquelle I'office doit étre invité & procéder sans retard,
n’a plus & porter que sur une somme de 16 fr. par mois sur
ce dont le silaire du débiteur peat dépasser le montant in-
diqué par les tiers-saisis ou le débiteur, de 4 fr. par jour.
{Comp. aussi RO éd. spée. 7 u° 22 consid. 3, p. 91 *.)

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est déclaré fondé dans le sens des motifs qui

précédent, et le Préposé aux poursuites de Gendve invité 3
procéder immédiatement ainsi qu’il est dit ci-dessus.

5. @nff dieid vom 25. April 1906
in Saden Sonkmrsverwaltung Sdmid und Genoffen.

Legitimation zur betreibungsrechtlichen Beschwerde (Konkursamt).
— Verwertung von Liegenschaften im Konkurse,; Giiltigheit einer
Steigerungsbedingung des Inhalies, dass der Ersteigerer einen vom
Gemeinschuldner abgeschlossenen Miet- oder Pachtverirag mit dem
HMicter oder Pdchier fortzusetzen habe. OR Art. 281, 814. Ange-
messenheitsfrage.

L Am 27 Miry 1904 Batte Johann Scdhmid, Baumeifter in
Gil8, bad ihm gehdrende Hotel Schweizerhof auf der Lengerbeive
bem Frang Brenn auf die Dauer von zehn Jahren vermietet, In
ber Folge — bad genane Datum ift aud den Alten nicht er=
fitlih — fiel Schmid in Konfurd. Die die BVerwertung ved
»Sdweizerhofed” betreffenben, vom 10. Degember 1905 datierten
Cteigevungdbedingungen beftimmen sub Riff. 7 folgended: ,E3
ift Gade ded Erfteigererd, mit dem dermaligen Mieter Herrn
Frang Brenn fich iiber dad ganmge beftehende Mietverhilinid ab-

* Ed. gén. 30 1 No &1 p. 235. (Anm. d. Red. f. Publ}
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uftuden und entfdjligt fichy die Konfurdverwaltung jeder Gewdlr-
leiftung ober jouftigen Haftung.”

Snnert Frift felite die Klofterbravevel A-G. in Wiinden,
®l&ubigevin der lepten Hopothef auf der Steigerungsliegenichaft,
im Bejdmwerdewege bad Begehren, die genannte iff. 7 ber Stei-
gerungdbebingungen dabin abjudnvern, dak der Mietverivag mit
Brenn nicht dem Erjteigever fberbunben und diefer feine Gewdhr=
fefftung oder fonftige Hajtung ausd dlefem Bertrage ju Hbernelhmen
babe, Die Befdywerdefiihrerin madte geltend: Der Mietvertrag
fei durch) ben Konfurd aufgehboben worden und die Konfurdver:
waltung zu deffen Aufrechthaltung und Uberbindung an den Gr-
jteigever nicht Devechtigt. Rlepteved {chaffe fitr den Mieter ein
Bovredit und Babe zur Folge, dbak die Liegenfchaft weniger gelte
und fo die andern Gliubiger gefchidigt witrden.

Nuch bie Glaubigerin ber pweiten Huypothet, Leibfafie Stifa,
focht die fraglihe Steigerungsbedingung an mit dem Untrage, fte
aufzubebenr, und indem fte fie mateviell unter dem gleichen Se-
iht8puntte und daneben nod) aud — hier nicht mehr in Betvadht
fommenden — formellen Griimden in Frage ftellte.

Die Konfurdverwaltung und dad Konfurdamt Wlvajdein
bradgten in ihrer Befdpwerbeaniwort an: Jdger fpredhe fich in
feinem Kommentar, in Note 5 u Wrt. 244, dabin aus, vaf die
Konfurdmafle ve3 Vermieterd al3 Vertveterin ded Gemeinjdhuld-
nerd fein RKinbdigungdredht Habe (sc. wenn dbie Miiete bei Kon-
turanbruch fdhon angetveten gewefen fei). Dieje Wnficht werde,
wie angunehmen fei, im DBunvedgeridht durdidbringen. Demgemap
f3nne Der Yieter Brenn bie Fovtjepung dbed Mietvertrages vers
langen und wmadhe er mit RNecht {iiv den Fall der Nidhthaltung
bed3 Bertraged eine Schadenderfasforderung und pwar nidt al3
Konfurd- jondern ald Mafieforderung geltend, BVielleicht rwitrbe
pie Konfurdverwaltung felber fiiv eine unberechtigte Kitudigung
haftbar gemacht, und fie entjhlage fich feber BVerantwortlichEeit,
wenn die Nuflichizbehdide den BVertrag aufhebe.

II. Am 13, Februar 1906 erfannte die fantonale Auffichts-
behdrde: die Bejdhwerde fei begriinvet und bdie Riff. 7 der Steige:
rungdbedingungen aufgehoben. Sie fithrie aud: Wud dew Aften
ergebe fich in feiner Weife und e3 fei fibvigend auch nidht be-
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Bauptet worben, daf die Konfurdmaffe den Pachivertrag 1tber=
nommen Kabe, Die Auffajlung Jdgers, dag die Konfurdmaffe
2e3 Bermicterd begw, Verpdchterd den Yertrag dann nicht mebr
auftdien dnne, wenn bdag Miet- begw. Pachtobjeft bei der Kons
Furderbffnung beveitd iibevgeben worden fef, ftehe mit dev heves
fchenven nficht im LWiverfprudy und fei su verwerfen. Danach
fél hier die Konturdmaffe zuv lberbindung ved Bertraged an den
Grjteigerer nicht verpflichtet. Anch dagu bevechtigt fei fie nicht:
RNach der Aftenlage beywece bie Uberbindung feviglich, einem be-
dentenvent, eventuell ald Maffeforberung realifierbaren Schadends
erfaganfpruc) ded Bremn audguweichen. Jnded fei die Begriinbet-
Beit ver Detreffenven Befiivchtungen nidht dargetan. Wnberfeitd fel
fehr woBhl glaublich, baf wegen dev Steigerungdbebingung 7 fein
giinftiges  Rejultat evgielt werden fdnnte; namentlidy weil ber
Pachtvevtrag o 3irfa adt Jahre andauern und udem awifhen
Smid und Brenn Diffevengen gu beftehen jcheinen, deven @Er:
lebigung unter Umjtinden auc) noch su Baften bded Eriteigererd
fiele. Danach fei e angegeigt, Iiff. 7 der Steigerungdbedingungen
aufaubeben.

1 Sunert Grift Haben die Konfurdverwaltung Shmid und
bie Betreibungddmter lvajhein und Domlefehy — bdie et dev
Aufitellung vev Steigerung3bevingungen mitgewivft Hatten — den
Returd an bad Bundedgericht evgriffen, mit dem Antrage, den
Gutjcheiv ver Fantonalen Hufjicht3behdrde aufubeben und bdie
Biff. 7 der Steigerunggbedingungen ald uldjfig gu evflaren.

Die Borinftanz und bdie RKonfurdgliubiger Kloftevbravered
W@, in Minden und Leibfafle Stija beantragen Abweifung
ved efurfes.

Die Schuldbetreibungd: und Konfurdfammer 3ieht
in Ermigung:

1. Den Konfursimtern Alvajdyein und Domlefchg feblt nadh
feftftebenver Praxid — im Gegenjats gu dev refurtierenbgn Kon-
furgverwaltung Sdhmid — dte Legitimation ur Bejdnoerde:
fithrung und dbamit jum vovliegenden Refurje. )

2. Gegenjtand b8 Befchwerdeverfaphrend bildet die Berfiigung,
bie ple Konfurdvermaltung Scmid durd) Anjitellung der Biff. 7
ber Steigerungdbedingungen dahin getvoffen Hat, vaf ber Cr-



380 C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

fteigever bdev Liegenjchaft den vom Gemeindejdhuldner abgejchlofjenen
Bertrag — ob ev ein Miet= odber ein Pachtvertrag fei, faun
pabingeftellt bleiben — 3u itbernefmen BHabe. Und war fragt ed
fich, ob die DVorinftany einen gefefwidrigen und bamit einen vor

Bunbedgericht anfechibaren Cnt]heid audgefdllt Habe, indem fie

bie genannte Biff. 7 anfhod.

Fun Defteht unichft feine bunvedrechtliche Borfdhrift, weldhe
bie RKonfurdverwaltung bireft und auddridlich amweifen oiirde
— fei e3 fhlechibin, fei e3 unter beftimmien Borvaudjebungen —,
einen Pacht- oder Mietvertrag, den ver Gemeinjdhuldner ald
Gigentitmer einer Riegenjdhaft vor der RKonfurderdffnung abge:
fhloflen Batte, bei der Verwertung der Liegenjchaft ihrem Cr-
twerber zu {tberbinden. Sobann wiirde fich audhy die Schluifolge-
rung nidyt rvedhtiertigen, daj, wenn und joweit ver BVevtragslontra-
Pent ded3 Gemeinfdhuldnerd vou der Majfe die weitere Crfitllung
bed Wertraged beanfprudhen fonnte, nun aucdh dle Konfurdver-
waltung von felbft au Uberbindbung bed BVertvaged an ven G-
fteigerev verpflichtet fei, in der Meinung, daf die Nidytitberbindung
eine von ben Konfurdgliubigern anfechtbare Sefetwidrigleit dar-
ftellen wiirve, BVielmehr muf die Verwaltung, {ofern den Maijje-
inteveffen mit der Nichtiiberbindung bed Bevtraged befjer gebient
ift — wad in ber RNegel zuirifit, da ble BVertiuflichleit bed Ob-
jetted Daburch erheblich gewinnt —, gefeslich befugt fein, bdie
Cteigerungdbedingungen in diefem Sinne aufpujtellen (— {o
librigend audh ber von den FRefurrenten gegenitber dem Vorent:
fcheid aitierte Kommentar Jdgev, Note 5 zu Wrt. 211, &. 376
oben —), wobei immerhin die Hier nicht behauptete Eventualitdt
eined vorfherigen Dbejondern Eintritted der Maffe in den Vertrag
(Urt, 211 Avf. 2 SHRKG) vorbehalten bleiben fann, Die ge-
nannte Befugnid ber Berwaltung, von dev Nberbindung abiufehen,
ergibt fich aud ben Art. 281 und 314 O, bdie, indem fie die
Rechtdftellung ded neuen Eriverberd dev Miet: oder Padhtjadhe
vegeln, die Mbglichteit der Nichtiibernahme de3 Bertraged und da=
mit alfo auch feiner Nichtitberbindung vorfehen. Da3 Sejagte
gilt indbefondeve ebenfall3 da, wo — wie fHier der Fall — bie
Miete oder Padit bei der Konfurderdfinung beveitd angetreten
war, auf welche Gventualitit auch der LWortlaut der Avt, 281 und
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314 cit. (,bie Forifebung” ded WMiet= oder Pachtvertraged) in
erjter %inie papt. Allerbingd fann aud der Nidhtitberbindung ded
Bertraged dem bidherigen Wiieter ober Padter ein Schadenserjak-
anfprud) gegen die Maffe (fet 8 nun ald Majfe:, fei e3 ald
Konfurdjordevung) erwadyfen (Art. 281 Abf. 1 in fine und 314
Abf. 1 in fine OR; Hafuner, Kommentar, Art. 281 Note 8 in
fine; JGger, loc. cit.). Aber aud) fo weit dem fo ift, handelt 3
ftch bei ber Cntfcheidung davitber, o6 dle Konfurdverwaltung dad
Majfeinterefle beffer wabhre, wenn fte den Bertvag iiberbindet und
bamit biefer Schavenderfasforberung ded WMieters oder Pdchters
audweidyt, ober wenn fie bdiefe Forberung gewdrtigt und dafiiv
pad Objett frel verupert, um eine Frage nicht der Gefepmdipig-
feit, jonbern der Ungemefienheit. Demzufolge unterliegt der Bor-
entfcheid, ver bdie Riff. T ber Steigerungsbedingungen ald gegen
pent Bwect einev vorteilhaften Liquidation ded Steigerungdobjefted
verftofend aufhebt, feiner Abinderung durch die bunvedgerichtliche
Bejchwerdeinftang. Nicht unterfudyt gu swerden braudst danach, o6
vie Borinftany die BVerhiltniffe rechtlich zutreffend Deurteilt, wenn
fie annimmt, daf eine Schadenderfapforderung evwdhnter Avt
gegeniiber der Maffe — bdie ven Bertvag nicht hbernommen
fabe — nidht zu Deflivhten fei. Diefe Frage Fdnute ibrigend
ibre eigentliche Cdfung im Streitfalle mur in einem wifchen der
Maffe und dem Beriragdfontvahenten Brenn durdjzufithrenden
ProgeRverfahren finven, wibrend e3 fidh im vorliegenden Ve
fwerdeverfafren blof um eine einjeitige Prifung ber Frage
purdy die Waiffeorgane Hanveln fann, eine Pritfung, die jener
fdjung nicht vorgreift und die nur im Sinne der Wilrdigung
eined Motived evfolgt, dad bei der Beurteilung jener andern bier
aftuellen Frage mit in Betradt gezogen wirh, welcher IJuhalt
ben  aufjuftellenden Gteigerungdbevingungen im vorwirfigen
Puntie gegeben werden foll.

Demnach Hat die Schulbbetreibungsd= und Konturdfammer
erfannt:
Der Returd wird abgewiefen.



