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53. Euffdieid vomt 25. April 1906 in Sacben Frey-Wakli.

Retentionsurkunde; Bedeutuny der Fortschaffung der mit Retention
belegten Gegenstinde unter Zustimmung des Betreibungsamtes fir
das Retentionsrecht. — Kompetenzen der Betreibungsbehirden wnd
der Gerichle hinsichtlich der Frage des Bestandes des Retentions-
vechis und dey Aufnakme der Retentionsurkunde. — Fortsetzung
einer Betreibung auf Verwertuny ven Retentionsobjekten nach Ein-
stellung des Konkwrsverfahrens mangels Aktiven (Art. 280 SchKG).

I Auf Degehren bed Nefurdgegnerd Karl Nafer ald Ver-=
mieterd fhritt bad Betreibungdamt Winterthur am 31. Wiy
1905 gegen bie Refurrentin, Frau Frey, ald WViieterin ur Auf-
nahme einev FetentionBurfunde, F3 wurben eine Unzabhl Gegen-
ftinde (Jtr. 1—15) amtlih verzeichnet und der Schulomerin die
LWegnabhme berfelben unterfagt. Gleidjzeitig fonfiatierte ey Betvei:
bung8beamte, bak Dbie Nefuvventin andeve Gegenftinde BHeimlich
aud ben Weietdlofalititen fortgejhafft und nadh Wallifellen, wohin
fie iiberfiedelte, vevbradit BHatte. v beauftragte dedhalb nod) am
31. Miry bad Betveibungdamt Wallifellen, diefe Gegenftande ald
Retention3objette amtlich gu verzeichnen. Tad beiveffende Reten=
tionBverzeidmid (bag bie Geyenjtinde Nv. 16 6i8 19 umfaft)
wurde pom Betretbungdamt Wallifellen exft am 6, Mat aufge-
nonuen, wie ed fheint, weil fich Frau Frey vefjen Unufnabhme
widerfetste.

Nady dbem 31, WMary — wann ift aud ven Aften nidhgt be-
jtimmt erftchtlich — vevbrachte Frau Frey aud bdie vom Be-
tretbungdamt  LWinterthur vergeichneten Retentiondobjefte nadh
Wallifellen. Dev Betreibungdbeamte von Winterthur gibt an,
ble Berfendung bdiefer Objefte amtlich nicht gehinvdert zu Haben,
foeil die Wiietlofale Majerd Gereitd won einem neuen Mieter be-
gogen und ein geeigneted Lofal ju ihrer Unterbringung in Winter=
thur nid)t vorhanben gewefen fei. Sie feien ber Frau Frey auf
Sufeben belaffen worden.

Am 3. Juli 1905 fiel Frau Frey in Konfurs, Dad Kon=
tuvverfabren wourbe indeffen vom Begivtsgericht Biifach am
12, Juli gemdf Art. 230 Abj. 1 SHRSG mangeld Aftiven
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wieber eingeftelt und am 6. September gejtitbt auf Art, 230
A6}, 2 und Art. 268 fiir gejhlofjen erflirt.

Der Glaubiger Nafer ftellte am 21, Jovember 1905 in der
Betretbung auf Bfandverwertung Ne, 1654, die er jur Profes
quietung ved evwirften Netentiondbejchlaged gegen Frau Frey an-
geboben Batte, bad BVerwertung@begebren, worauj dad Betreibungs-
amt Winterthur dle Verjteigerung ber RetentionBobjefte auf den
4. Degember 1900 anberaumte.

IT. Gegen bdiefe BVerfiigung fithrte Frauw Frey Bejdhwerde mit
bem Begehren, bie Retention {omwvie die Vetreibung YMr. 1604 ald
binfallig abjujdyreiben. AUS Bejdpverdegriinbe madyte jie geltend :

Dte am 31. WMary verzeihneten Nefentiondobfefte JNv. 1—5H
und 10—A45 (die Fr. 6—9 ziebt jie nicht in die BVejdpverde ein)
feien mit Bewilligung bed Jetentiondgliubigerd Nafer und bded
Betreibungdamted Wintevthur nacy Walkifellen Hberfiedelt worben
und feien — wie die Nr. 16—19 ver Ergdnzungdretentiondur:
funbe pom 6. Mal 1905 — im fteten Befie der Befdhmerde=
fithrevin Dbelafjen geblieben, Dev Jetentiondgliubiger Habe fie nie
sur Ritdverbringung oder in bdie amilide Berwabhrung ,gefest”
unb Bleburdh in feine Berfiigungdgewalt gebradht. Die Objefte
fefen affo ipso jure aud dem Hetention3verbande gefallen. Lenn
audy fovmelle Retentiondurfunden audgefertigt worden feien, fo
Fomme ifnen dodh jhlechihin feine rechtliche Bedeutung im
Sinnte ver Arvt. 224 ff. und 294/295 ON und bed Art. 283
SHRS 3u.

Sodann fei infolge ver Konfurderdffnung vom 3. Juli bdie
Retentiongbetreibung MNaferd lout Avi, 206 SHRKS dabingefallen
und Habe BHievan auch die nachherige Cinftellung ded Konfurd:
verfabrend mangeld8 Wftiven nichtd gedndevt. €3 werbe auf bden
Bunbedgerichidentiheid in Sadjen Baltendberger (US Sep.-
NAusdg. 4 Ne. 27%) verwiefen.

Der Glaubiger Nafer beftritt in feiner Vernchmlafjung, dap
er feie Ginwilligung zur Wegnahme der Objette gegeben Habe,
und ecflivte, daf einer Riicdverbringung in bie Mietlofalititen
ver Proteft ve3 neuen Wicter3 entgegengeftanden hitte.

* Ges-Ausg. 2V 1 Nr. 60 S. 371 ff. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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III. Die beiven Ffantonalen JInjtanzen wiefen bdie Bejdhwerde
al3 unbegriinbet ab. A

Den am 8. Febvuar 1906 ergangenen Enijdeid ber oberen
Suftang Bat Frau Frey rvehizeitig unfer Crnemerung ihrer Be-
jwerdeanbringent an bad Bundedgericht weitergezogen.

Die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer zeht
©in €rwagung:

1. Wag bie Retentiondobjefte Nr. 1—H und 10—15 anbetrifft,
jo ftebt jundchit feft, daf bad Betveibungdamt Winterthur fiber diefel-
ben am 31. MWiry 1905 eine Retentiondurfunde aufgenonimen und
taf die Mefurventin diejent amtlichen WAkt nicht durdy rechtzeitige
Befdywerbe angefodhten hat, wie fie fibrigend deflen Rechtdgiltig:
feit audh gur Reit nicht beftveitet. €3 fann iy aljo, wenigjtens
fitr bie Aufjichtsbehdrden, nur fragen, ob ber Metentiondbejchlag,
mit bem bie Gegenjtdnde, an venen ber Refurdgegner Reteationsd-
recht geltend madyt, durch ben amtlichen ALt vom 31. Miry be-
legt worden find, nadhivaglicdh, infolge der Wegjdhaffung biefer
Gegenftinde aud den MieteGumen, wieder dabingefallen fei. Das
wive jundchit dann nicht anjunehmen, wenn dle Nefurventin bie
Objette eigenmddhtig aud ben WMietrGumen fortgefdhafft batte, in
weldher Begiehung fich auf bie uzfihrungen ves Bunbdedgericyta-
entjheided in Sadgen Gajfer (NS Sep.-Audg. § Ne. 32%)
verweifen [it. Die Refurventin Halt e3 denn auch felbft, um
ihre Befdywerve gu begriinden, fliv ndtig, auf eine Cinwilligung
ped NRetentiondglaubigerd und bed Betreibungdamted ur Fort-
fbaffung dev Gegenjtinde fich zu berufen.

Allein dag zundchft ber Gldubiger ver Wegnakhme zuge:
{timmnt Babe, wird duvc) die ften in feiner LWeife ausgewiejen ;
3 fann be3halb bdie rechtlihe Bedeutung einer Ddevartigen Bu-
ftimmung@erflarung unerdrtert bleiben,

LWas fodann dad Betveibungdamt anbelangt, fo evgibt fich
in tatjadlicher Begiehung freilich, dafy dad WAmt, ohne Wiverfpruch
au erheben, die Objefte fortjdhaffen liep. Diefer Wmitand ald folder
Batte aber nicht gur Folge, die Rechte, bie der Gliubiger aud der
Aufnabhme der Retentiondurfunbe cvlangt Haite, zu beeintrichtigen :

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 62 S, 338 ff. (Anm. d. Red. f. Pabl}
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Bunddift {jt dadurd) der erwirfte Retentiondbejhlag nicht divet
untevgegangen. Denn eine Willenderfldrung ved Ymted, durdh
yoeldje e3 feine Werfligung, die tn dber Wufnabme ded Retentions-
verzeidni{ffes liegt und die den NRetentiondbejdhlag sur Entftehung
gebradyt Yatte, wieder viidgdngig gemacht Haben iwiivbe, ift nicht
auddritlich abgegeben worden und fonn aud) in feinem nux
paffiven Berhalten nidht gefunben werden (vergl. die Wusfithrun-
gen in AS GSep.-Audg. 8 Nv. 34 S. 145* diber ein analoged
LBerhalinid).

Sobann Hat anderfeitd die Untatigleit bded Wmted nidt bdie
Wirfung gehabt, dap dad — nad) der Behauptung ded Gliu-
bigerd bei Aufnahme ped NRetentionBverzeidniffed vorhandene —
RetentionBrecht wibrend ded8 amtlichen Retentiondbejchlaged bder
Objefte durch veven LWegidhaffung untergegangen wire und daf
damit die Jlefurrentin, weil nicht wehr Retention 3 jhulbnerin,
von dent Betreibungsbehdrden die Wujhebung ded verfiigten Reten-
tiondbejchlaged al3 einer nunmebr matertell ungevechtfertigten
amtlichen WMafnabme verlangen fdnnte. Allerdingd bingt fa, fo
longe 3 fid) mv um dagd zivilrechiliche BVerhaltnid zwijchen Re-
tention3gldubiger und -Sdyuldbner hanbelf, d. §. vov oder auger:
Balb eined amtlichen Berfabrens, dbad bie Sidherung oder Reali:
fleeung 0e8 Refentiondrechted begwecft, ber Fortbejtand bdicjed
Rechted davon ab, dak bie Netentiondobjefte fich in ber Bev:
figungdgewalt ded Glaubigerd befinben oder derfelben body nidht
lingeve eit entzogen find. Dajd gilt aber in gleiher Weife bann
nidht mefhr, wenn bie betveffenden Objefte einem Berfabren ge-
nannter Art unterfieben. Dann bedarf e jundadyft ver BVerfligungs-
gewalt ved Retentiondgliubigerd injoweit nicht mebr, ald bdiejed
Sewaltverhaltnid dad angerlih in die Erjcheinmung tretende Mo-
ment barftellt, dad bden Bejtand bved vom Glaubiger behaupteten
Rehted dofumentiert : dafiir wird nunmebr ein geniigender Crial
gefdhaifen dureh die amtlihe Konftatation fiber bad behaiuptete
Redht, wie jie mit dem RetentionBverzeichnid gegeben ift. Sodann
bt jept in Wicklihleit diefe Berfligungdgewalt nicht mehr ber
Glaudiger aud — mindeftend nicht mebhr in gleihem Umfange —,

* Ges.-Ausg. 31 I Nr. 6% 8. 333. (Anm. d. Red. f. Publ.)
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fonbern an feiner Stelle dad Amt. Jhre Wusdiibing duvd) dad
Wmt braud)t aber feinedwegd i der Weife ju gefdeben, dbaf die
Gegenftinde, an benent Retentiondredt Dbebauptet wird, weiterhin
fich ftandig in einer Lage Dbefinden, die demt bisHerigen (vor dem
Retentiondbefhlag vorhandenen) Gewahrjamdverhilinis ved Slau-
bigerd entjpricht. Bielmehr fann bdad Betveibungdamt bad ovon
ihm audzuitbende Gewahriamverhdlinid audh anderd geftalten,
wad namentlidh durd) die Jntereffen ded (liubigerd bann geforv-
dert wirk, wenn dle befreffenden Wiet- oder Padytobjefte fiir bdie
Bentibung dburd) eimen neuen Wiieter oder Pidyter gerdumt wer-
den follten, Damit aber gelangt man dagu, dad (beanfprudhte)
Retentiondrecht und den durd) bdadfelbe gerechtfertigten und ihm
bieweuden Netentiondbejehlag ald unbeeintrichtigt fortdauernd an-
gujeben nicht nur injoweit, ald vag Betrelbungdamt bdie amtlidy
verjeichneten NetentionBgegenitinde an einen Drittort verbringt
und fie dbort unter feiner eigenenm Obhut oder der cined Dritten
Balt, fonbern audy injoweit, al3 e3 fie, wie hier, dem Sdhuloner
auf Hufeben, mit dev Wuflage, jie fiiv dad weitere BVerfahren be-
reit zu DBalten, Gberldft. Unberithrt Obleibt dadurd) bdie —— bier
unerhebliche — Frage, ob und unter welden Boraudfegungen
pa8 Ami eine devartige Nberlafjung der Objette an ben Schuloner
verfitgen barf, ofne die gerechtfertigten Jutteveffen ded3 Gliubigers
su verlegen: Dem Gldubiger ift jo bdamit vegelmdfig weniger
gevient, al8 mit einer amdern Gejtaltung bded3 Gewabhrjamaver-
biltnijfed ; bemnt bei der Rage, in der hiev dle Objefte fich finden,
ijt ber Fortbeftand bder beanjpruditen Retentiondredited mehr ges
fabroet, weil die Objefte efer befchavigt und leichter verfdhleppt
werben ald fonft und weil eher davan Dritivedite, die dad Neten-
ttongrecht Deeintradhtigen, begritndet werden thnnen (Joweit lepteved
rechtlich mbalich ift).

Jady all dem Tiegt in Beziehung auf dbie Gegenftinve NRr. 1—5H
und 10—15 fein Grund vor, gemdf dem Refurdbegebren bie er:
wivte Retentiondurfunve ald hinfillig abjujchreiben.

2. Die Gegenftanbe Nr. 16—19 findb — im Gegenjape u
ben porgenamnten — erft nady ihrer Wegfhaffung von Winter:
thur, ourcdy bad Betreibungdamt FWallifellen, amtlich vevgeichnet
worden und pwar lingere Reit nadh der Wegfdhaffung, ndmlidh
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durd) Retentionduvfunve vom 6. Mai 1905. Ob pwijden der
Wegidhaffung ber Objefte und ihrer Unterjtellung unter den
(amtlicherr) RNetentiondbefchlag dag vom Glaubiger beanjprudhte
(materiefle) Retentiondrecht untevgegangen fei, wie bie Refurs
ventin bebauptet, Hatten nicht die Betreibungdbehdrden — vasd
Betveibungdamt, ald ber Gliubiger dad Begehren um Hufnabme
ver rkunve ftellte, ober die uffichtsbehbrben in einem hierither
ergebendert Befehwerveverfafren — zu entcheiven, fondern die gu-
jtindigen Gerichte. Und zwar jolfte die NRefurventin, wad fie
nicht getan zu Haben {dheint, den Gldubiger in ber Weife in bie
Notwendigleit verfepen, bdie genannte Frage dem Ridyter zu unter-
Greiten, dafy fie gegent denm Rahlungbefehl jum Bwece der Ve-
ftreitung ded Retentiondredhted (am den Nv. 16—19) Redhts-
vorjdhlag echob. Dag Betreibungdamt dagegen durfte dad Be-
gehren um Retentiondbejchlag jevenfalld yuv dann abweifen, wenn
€3 voeifellod an ben Boraudfegungen fiiv den derzeitigen Beftand
e beanfprudhten Retentiondvechted feblte (vergl. AS Sep.-Ausg.
6 Nr. 62%). Und wire legterem aundh fo gewefen, fo Hitte dody
bie Mefurrentin gegen den fropvem verfiigten Netentionsbejdhlag
per Mr. 16—19 fich vechizeitiq befchweren folfen und ift mangeld
effenn die Petentiondurfunde vom 6. Mat 1905 rechidgitliig ge-
yoorben und aljo aud) in Beiehung auf fie vev RNefurd unbegritndet,

3. Fiv dbad Begehren um Aufhebung der Betreibung Re, 16564
Bat der Bunbedgevichtdenticheiv in Sadhen Baltendberger (US
Gep.-Nudg. 4 Nr. 27 Crw. 2%%) prijubizielle Bedeutung., Dort
wurde erfannt, baf eine vor dem Konfurd angehobene Vetreibung
quf BVerwertung eined Grundpfanved nad) Cinftellung bed Kon-
furdverfabrend wegen mangelnver Aftiven (Art. 230 SHRE)
wiever fortgelesit werden finue. Dad muf aber ofne weitered aud
gelten fitr Betveibungen auf BVevwertung von  Retentiondobjeften
(vergl. Wet. 37 SYHKEG).

Demnach hat die Schulobetveibungsd: und Konturdlammer
evfaunt:
Der Refurd wictd abgewiefen.

* Ges.-Ausg. 20 T Nr. 411 S. 323 fl. — ** Id. 27 1 Nr. 60 8. 373 £
{(Anm. d. Red. f. Publ.)




