B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

Polizeigesetze des Bundes. — Lois de police
de la Confédération.

1. Patenttazen der Handelsreigenden. — Taxes de patente
des voyageurs de commsrce.

50. Atfeil des Saflafioushofes vomr 23. Wai 1906
in Saden Bundesraf, Kaff.-KL., gegen Wiiedi, Kafj.-Befl.

Legitimation des Bundesrates zur Kassationsbeschwerde: Art. 155
08. — Begriff des Handelsreisenden. (Verkouf von eigenem Wein
in geringem Umfang durch den Produzenten.)

A, Durdy Urteil vom 24. Januar 1906 Hat dad Obergericht
be3 RKantond Solothurn erfannt:

Der Beflagte Jafob Riledi Pat fich be3 BVergehend der Ther-
tretung bed3 Bunbdedgefepsed Dbetr, die Patenttaren bder Hanbdels:
veifenden nicht jchulbig gemadht und ift dedhalb vor ber Anflage
fretgeprodhen.

B. Gegen bdiefed Urteil bat der Bundedrat durdh) BVermittlung
bev Negierung bded RKantond Solothurn die Kafjationdbejdyrerde
an ben RKaffationdhof bed DBundedgerichtd evgriffen, mit dem
Antrage:

€3 fei dad angefochiene rteil ved Obergeridhtd ded Kantond
Solothurn wegen Verlepung eibgendififden Nechted aufzubeben
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und die Sache gu neuer Cntjdheibung an ben Gerichighof jurire-
suweifen (Arvt. 172 OG).

C. Dev Rafjationsbetlagte hat auf Abweifung der Kafjations-
bejchmerde angetragen.

Der Kaffationshof zieht in Erwigung:

1. (Redytpeitigleit und Fovm.) Die Legitimation bed Bunded-
rated sur Kafjationdbefdhwerde ift auf Grund ved Wrt, 15656 OG
in Werbindung mit dem Bunmdedratdbefhluf vom 27. Oftober
1905 betr. Ginfendung bder Strafurteile in Sacdien Patenttaren
(BBl 1905 V &. 499 §.) gegeben.

2. 3n tatfachlicher Begiehung ift ju bemerfen: Der Kaflations-
betlagte Riledi ijt Randwirt in Gidhlingen (Kanton Shaffhaujen)
und befiit u. a, efnen Nebberg von zivfa 60 Aren Jnhalt, Jm
Herbft 190D Hatte er aufper feinem eigenen Lleinertrag aud) dens
fenigen feiner Mutter zu verfoufen, und ed ftanden ihm 3ivfa
70 Spefroliter ur Verfligung. Davon Hot er im Herbft 1905
mehreven Privaten in Roderdvorf, KRanton Solothurn, an; er ging
mit einem bort wobnenden Befannten von Haud zu Haud und
nahm Beftellungen fiir 600—700 Liter auf. Jufolgedeffen wurbde,
ba er feine Tarfarte befaf, gegen ibn Strafunterfudiung wegen
Ubertretung ved Patenttarengefebed eingeleitet, und dad Amts-
gevicht Dorvned-Thierftein hat 1hn zu 100 Fr. Bupe veruvteilt.
NAuf Appellation bed Kajjationdbeflagten Hhin hat jedod) dbad Ober-
gericht ded RKantond Solotburn ihn burd) bad Beute won der
Bunbvedamwaltfhaft angefodhtene Urteil freigejprochen. Dag Ober-
gevicht gebt in Dbiefem Urteile davon aus, die Ctrwendungen ded
Kafjationdbetlagten, er fei jelber Pringipal mud ev habe nur Eigen=
gewodchd verfauft, felen gwar nidht flichhaltig; dagegen finne der
Kaffationsbeflagte nicht ald ,Hanbeldreifender” im Sinne ded
Gefesed angejehen werben, da e3 fich nur um gelegentliched Ab-
fesen einer Wave, nicht um den berufd: und gewerbdmaifigen
Umfap von folcher Yandle. Sn biefer Interpretation fieht der
RKaffationdtliger eine Verlegung ded Bunbdedgefeles itber die Patent-
tarert dev HanbdelBreifenden.

3. Da3 Saidfal der Kaffationzbefdnverde hingt davon ab, ob
per Beflagte ald ,Hanbeldreifender” im Sinne ded Bunbdedgefeised
Betr. die Patenitaren der Hanbeldreifenden angefehen yoerden fdnue.
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Mit Redht gebt bad angefodtene Urteil unddift davon aus, es
Tomme Diebel nichtd barvauj an, daf dev Kafjationdletlagte felber
S Bringipal” undb nicht Ungeftellter fei; diefe WAnffafjung entjpricht
ver bundedgerichtlichen Praxid; f. namentlich BGE 26 I ©. 3421,
@, 2. Dagegen fragt e3 fich nun weiter, ob die Tdtigfelt bes
Kajjationsbeflagten a3 blefenige eined ,Hanveldreifenden” und
fett Gewerbe ald ,Handveldhaud” im Sinne bed gemannien
Gefeped (Art. 1, 2 und 3) Dbegeidhnet werden fonne. o3
nun vorab bad Gewerbe e Kaflationdbetlagten betrifft, fo
ftebt fejt, ag er von Beruf Landwivt ift und nur ein ge-
ringfiigiged3 Quantum Wein zum Abfas nady aufen jur Ber-
figung Hat. Dad Gefer verjteht nun aber unter ,Handeldhaus”
etwad andered ald einen berartigen, mefir gelegentlidhen AUbjag
vort Urproduften. Ym volfdwirtichajtlichen Siune bebeutet ,Han-
pel“ ben gewerb3magigent BVervieb de3 Cintaufchens oder Unfaufed
pont Gittern und deren Wiederverduperung pvedd Evzielung von
Gewinn (Jo ble Definition vom Lerid in Sdhdnbergd Handb.
ber polit. Ofonomie, 3. Aufl,, Bo. I &, 811; hulich Rathgen
in Glfterd Worterbudy ver VoltBwirtjchaft), Wenn nun qudy nidht
biefer enge volf@wirtidaftlide Begriff ved ,Hanbeld” vem Patent:
tarengejes 3t Grunbe gelegt werben will, joudern angunelmen
ift, auch dev divefte Abjas won WMrproduften — bei dem alfo ber
Cinfauf audgejdhaltet ijt — gehdve unter Wmftdnden dagu, jo ift
pody, bamit dad Patenttarengeieps Wnmwendung finden fdnne, ev:
forverlich, dafp ber Ubjap in  Handeldmdjiger, gewerbdmaigiger
Letfe ftattjinde, Diefe Uudlegung dedt fich jowooh! mit dem FWort-
faute bed Sefesed, bad von ,Handeldhiufern’ und ,Hanveld-
veifenden” {pricht, ald audhy mit deffen Tendeny und Swed, die
nidht dabin gingen, ver lvprodbuftion Den bdireften Abfag ihrev
Produbte u evfdpveren, jondern die ben jephaften Gewerbetreiben=
det und Handeldmann gegen audwdrtige Konfurveny jdiiken
wolfterr. (BGE 27 1 &, 530 {.) Fiir diefe Auslegung fpricht
foramn aud) bdie lemlid) Dedeutende SHdhe der Patenttayen, die
eitenn gewerb3mdagigen Umiah vovaudfest. Died flbhrt auf bdie
bejondere Tdtigleit ved Kaffationdbetlagten tm vorliegenden Falle.
Hiebei evgibt fidy, daf nicht nadgewtefen ift, daf der Kaffations-
beflagte in gewerb3mdjiger Weile nad) Wrt cined Hanbdeldge:
fhifted den fraglichen Lein abgefest Habe. Schon bad geringe
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Quontunt ded3 thm fiir den Abfag zur BVerfligung [tehenden

Weined fpricht dagegen. Sodann aber aud) die Avt und Weife,
in weldher ber Kajjationdbeflagte mit bden Abnehmern in BVer=
binbung getreten ifi: ed banbelte {ih um ein gelegentliched Wuf-
fuchen von Kunden, die dburch einen BVefannten vermittelt ift, nicht
um ein  gewerbdmifiges Ubjegen der Produfte nach Art eined
Handveldhaufed. Ein devavtiger Gejchdaftdbetrieh unbd eine foldie
Tatigteit fallen nicht unter dad Patenttarengefels ; jener Sejchifts-
betrieh nicht, well er nidyt Handeld- jondern Landwirtfdhaftabetried
ift, biefe Tdatigleit nidht, weil fie nidht ein gewerbd3mdagiges Ab-
fetenr von Gitern nachy Wt eined Handeldhauied Dedeutet. Hieraus
folgt, bag ber angefochtene Entjdyetd durdy jeine Auslegung dad
Gefes nicht verlegt Hat und baj daher die Kafjationdbejchwerde
abguweifen ift.

' Demnad bat der Kaffationshof

exfannt:
Bie RKafjationdbejdpverde wivd abgewiefer.

2. Fabrikgesotz. — Loi sur les fabrigues.

51, Axteil des Saflafionshofes vom 23, Wiai 1906 in Saden

Bundesraf, Kajfi.-KL, gegen Sudfuer, Kaff.-Befl.

Legitimation des Bundesrates zur Kassationsbeschwerde, Art. 155
0G. — Art. 19 FG; schriftliche Anweisung einer zustindigen
Aufsichtsbehdrde. ( Anweisung des Fabrikinspekiors, Spuckndpfe
anzubringen.)

A. Durch Wreteil vom 27. November 1905 Hat bag Obevgericht
ped Kantond Wppenzell A.-RY. erfannt :

Jodert Enotner ift von der vom Staat gegen ifn gevichteten
Rlage auf Vbertvetung ted Art, 19 bed eidg. Fabrifgefebed von
Sduld und Strafe freigefproden.

B. ®egen biefed rteil Bat der Bundedrat Cinlegung der Kaffas
tiondbefdwerde art ven RKaffationdfof bejdhlojfen und die Brurded-
anwaltjhait mit dev Vollziehung diefed Befdhluffed beauftvagt. Dad
Rafjationdbegebren [autet:



