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Zweiter Abschnitt. — Seconde section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

42, Arteif vom 26. April 1906
in Gaden Seif gegen Sufrighommiffion Sdwys.

Art. 182 0G. Staalsrechtlicher Rekurs wegen Verletzung @r szstim-
mungen des Pat.-Ges. elc. Unzuldssigheit wegen Zuldssigheit der
Kassationsbeschwerde nach Art. 160 ff. 0G.

A, Der RNefurvent ftellte unterm 5. September 1905’ beim
Begirtdamt Schyong Straftlage unbd ahf)aﬁnn_ﬁmeife Rivilflage
gegen bie Fivma Albert Siegel in Lanbau (Pialz, S@eutidylanb)
unter Bernfung auf Art. 24 Biffer 1 und 2, Urt. 25 und %6
Pat.-Gef. G machte geltend, daf bdie Fivma Ulbert @iege'{ in
Qanbau ber Firma Nigeli & Cie, in Steinen, Kt. Schwig, emen
Filter geliejert Dabe, ber wmit den Unfpriihen bed Hagerifchen
Gdyweizerpatented Nv. 24,801 Follidierende %ilte_rfammem aufs
weife, wovin eine dofofe Ubertvetung bded Patentgeleped liege. Dev
Ungefhulvigte Albert Siegel Habe in bder Sehweiz oar fein
Redytavomizil, dagegen befie bder Kliger et icbmeigmic{)e'é Ba-
tent uud fei durc) ein RBircer Patentamwaltbureau bev
Sdywei ftindlg vertreten (Art. 14 Pat.-Gef.). Die Buftﬁ'nb;gfelf
per [hmngerijhen Geridhte gur Strafoerfolgung bed Siegel fei
gegeben, weil ba3 BVergehen in Steinen begangen fei und nadh
Art. 26 Pat.-G¢f. vem Klager bdag Recht juitebe, die Strafflage
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beim forum delicti commissi angubringen. Nidht die Nachahmung
fei al3 firafbarer Tatbeftand zu betvadyten, fonbern bie Tatjache,
dafp ein nadygeafmter Gegenjtand in die Schwels eingeflibrt und
vafelbjt verfauft worden fei. Eine Ublehnung der Strafverfolgung
feitend der fJdnuygerijdhen Unterjudhungd- und Gevidjidbehdrden
wittbe den nfprud) eined Schwelzerpatented auf vedhtlichen Schui
einfach iluforijh machen. Jm weitern ywerde beyliglich Afttivlegiti-
mation ded Rldgerd und Paffivlegitimation ded Angefchuldigten
auf dad bereinfommen wijden ver Schweiz und Deutjchland
betveffend ben gegenjeitigen Patent:, Mufjter- und Marfenjdhug
vom 13, April 1892 verwiefen. Durd) Bejcheld vom 16, Oftober
1905 verweigerte dad BezirFdamt Sdywy; die WAnnahme bder
Straf- und Rivilflage mit der Begriindung, dag die Nachahmung
nidht in der Schwveiz, fondern in Deutjchland jtattgefrnden und
ver Ungejhuldigte tm RKanton Scdroyz audy Fein Domigil habe.
Su feinem Jalle aber jei die Wnbangiamachung ber Jivilflage
vor der BeziviBbehdibe juliffig, indem gemify Vefdhluf b8 Kan-
tondrated vom 25. Februar 1889 bvad RKantondgericht ald bie
eingige gujtdndige Fantonale Gerichtditelle zur Beurteilung bdev
ivilveditlichen  Streitigfeiten wegen Nachahmung  patentierter
Gegenftande begeichnet worben fei. Tiber biefen Bejchluf befchmerte
fich der JNefurrent bei der Juftiztommiffion bed Kantond Sdywy;,
mit dem Untrag, e8 fei derfelbe aufzubeben und bdad Vezirt3amt
Sdwyg zu veranlajien, anf bdie eingereichte Straftlage, wie auf
pie damit adbdftondweije wverbundene Rivilflage eingutveten und
befovverlichft oie Stvafunterfuchung gegen den Ungefdhuldigten
Siegel etnguleiten.

Die Suftizfommifjion wied bdurd) Bejdlup vom 7. November
1905 die Bejdwerde ab, weil der Angejdhuldigte fein Domizil in
per Sdhweiz, fpejiell im Kanton Sdpoyz, Habe und weil, aud
wenn ber der Firma Nigeli & Cle. in Steinen gelieferte Filter mit
vem Sdweizerpatent ded Refurrenten follidieven follte, die Nady=
abmung und per Berfauf ded nachgeahmten Gegenjtanded in
Deutjhland und nicht in der Sdpweiz gefhelien fei. Unter allen
Wmitanden, fo wird weiter audgefithrt, fonne die Sivilforderung
ved Refurventen nicht vor dad Bezivkdami gebracht werden, weil
nach dem Rantondratdbefchlui vom 23, Februar 1889 eingig a3
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Rantondgericht gur Beurteilung zivilvechtlicher @trei'ﬁgfeiten wegen
Madhafmung patentievter Gegenjtinde fﬁ.mpetenaf'et,

B. ®egen biefen Befdhluf bder Sujtizfommifiton 'I)at et E’Re:
furrent die ftaatdvechtliche Bejdhwerde and %xmbeégerttf)lt ergriffen
mit bem Hnmivag, e3 fei derfelbe auf5u§?ﬁen und e3 fel bad Be-
sivtgamt Sehrowg u veranlafien, auf die @tfgfflage _beﬁ Eft_efur:
ventert gegen lbert Siegel umd die abdbdjionsweife geitellte
Riviltlage eingutveten und bie z>erlgngte @traﬁmtetiucﬁ;m}g an
Hand gu nehmen. A3 %eid)merbegmfnbe werbent angegebern :

1. eine Berlepung ved eidgendifijchen Patentgefeped, Art. 24
5152.2:1;16 Berleung e Ubeveinfommend poticen ber Schweiz
und bem beutfdhen Meich Dbetreffend ben’ gegenjeitigen Patent:,
Mufter- und Viarfenjug vom 13, April 1892, Avt. 1 und 5
%g‘;. zi;te Berlesung von Art. 7 KB, ver 6eft§mmt, ?95 in aII_m
Bivilvechtsfragen jeber obne Hinderung an die @ertd_)te' ge!fcﬁm
werden jolf, in Berbindbung mit § 51 %l[s?. 1 bed S?tmma.ﬂtraf:‘
gefeped (,oem Befdivigten fteht e3 frei, al3 Rivilpartet vor

i futreten”), )
@egfﬁ Eﬁfeu Ii‘§u§tiggt‘nu)1niiﬁien pe3 Rantond Schwyy bat auf QIB;
weijung bed Jefurfed angetragen. i ver Bernehmlaffung wiv

% a. die Auffaffung vertveten, bap Schadenerjagforderungen wegen

$ nach feoygerijhem BivilprogeRredht nur vov bem
g:::gtzf;rgl:fi?ﬁt:g unb)lficg)t Dibi)&ﬁanﬁmeiie tm Strafverfabren vor
ben Bezirtagevichten geltend gemacht werben Idnnten.
ericht zieht in Crwigung: '
giié{)&ttle:eéglxg?odftex?en Entfcheid ver Refurdbelagten ift nf
lepter fantonaler JInftamy bdie Anbandnahme ?ier pom %Ciefﬁl?
ventet gegen Ulbert Siegel in Lanbau angejtrengten b ;ain:
~ flage wegen Patentnadhahmung aBgeIef)n% mnrben,' wet ed)
Delift in der Sthrelz begangen worben fei und i.on}lt I)}er ;Ix;u )
fein Strafrecht Dbeftehe. Soweit bgr ﬁtefur}?ent I)ter,m eine g:
Tetung eibgendififcher Rechtdorichrifien evBlich —’fet'e; beéﬁ ffer;
gendffifdyen Patentgefehed, jei ed bed Deutfeh-{dhwetzevijchen fiie
einfommend vom 13, April 1892, basd ald 1’taat§nertrc:giL A
Novm fich ebenfalld ald eibgendijtiche Rechtdvorichrift barfte
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(1. 3. B. Botfhaft bes Bunvesrated um Cntowf ded OF vom
5. Upril 1892) — ftand ihm gemaf Art. 160 ff. O bdie Kaf-
jationgbejdywerde and Bunvedgericht offen (vergl. audh AS 25
1 &, 2821). Dann ift aber ver jtaatdrechtliche Returs binjidyt-
lid) bev gemannten Befdhwerdegriinde unguldjfig; aud Avt, 182
O ergibt fih ndmlich der Grundfab, baf auf eivgendffijhem
Boben nicht fiir eine Sache jwei verfcyiedene, miteinander folli-
blevende Rechtdmittel gegeben fein follen, und e3 ift venn auch in
Antoendung biefed Grundjaged ftetd baran feftaebalten worven,
bafg, wo und joweit die Wedglichfeit der Kaffationsbejchwerde nady
Art. 160 ff. O beftebt, vev ftaat3redhiliche Refurd andgefdhlciien
ift (1.3 8. AS 29 1 S. 483). Darnadh fann auf ben Nefurs,
infofernt er fid) auf eine Berlepung bes Patenigefeked und ded
beutjd)-fchweizerifchen Tlbereinfommens vom 15, April 1892 fiiigt,
nicht eingetveten werben.

Da ber Refurvent eine Kafjationsdefhwerve gegen den Ent-
feheid der Nefurdbetlagten nidht ergriffen Hat und eine folche
Yeute [ingft verfpdtet wive (Art. 184 A, 1 08), fo with 3
bei der Ublehnung der vom Refurrenten angeftrengten Straftlage
fein DBewenden baben. Die grage, ob mit bdiefer Strafflage
eventuell eine Rivilflage abhijionsweife Batte verbunbden werben
Lounen, erfdeint daer ald willig gegenjtandslod, wedhald auch

~ auf bie in diefer Bejiehung erfhobene Bejdymerde einer Berlepung

ver & nidht eingutreten ift.

Demnad) hat dad Bundedgericht
evfannut:
Auf den Fefurd wird nicht eingetveten,




