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pas le droit de formuler aucune anfre exigence en ce qui
concerne la preuve des capacités scientifiques du requérant,

2. — Or, le recourant a obtenu, 4 la suite d’examens, le
diplome d’avocat bernois, qui lui confére tous les droits inhé-
rents 4 cette charge, et, partant, celui de représenter en
justice les parties, en son nom et sous sa responsabillté,
notamment dans les causes civiles. Il suit de 1& que, sur le
vu de ce dipléme, I’exercice de la profession d’avocat dans
le canton de Genéve doit étre accordé & K. Geetschel, en son
propre nom, sans restriction aucune, et sans qu’il puisse étre
tenu, 4 I'effet d’apporter la preuve de ses capacités pratiques,
de se soumettre encore a un stage de deux années dans le
dit canton. Le but de l'art. 5 des dispositions transitoires de
la constitution fédérale est précisément d’autoriser les per-
sonnes en possession d’un certificat de capacité délivré par
un canton pour l'exercice d'une profession libérale, & exercer
celle-ci dans tous les aufres cantons, sans avoir & subir
d’examen ultérieur, ni de stage.

3. — Tout comme les autres cantons de la Confédération
doivent reconnaitre sans restriction les certificats de capacité
délivrés par le canton de Genéve pour l'exercice de la pro-
fession d’avocat, celui-ci doit agir de méme vis-a-vis des
cantons confédérés (voir arréts du Tribunal fédéral dans les
causes Wohlhauser ¢. Conseil d’Etat de Fribourg, Rec. off. 30,
I, p. 18 et suiv.; Hurter ¢. Obergericht Luzern, 76id. 38, 1,
p. 28 et suiv.). Le canton de Genéve n’est point en droit de
diminuer la portée d’un diplome d’avocat délivré par un
autre canton, et de ne lui attribuer, — comme il le fait dans
I'espéce contrairement au droit fédéral, — que la valeur du
brevet d’avocat stagiaire, lequel n’autorise point U'exercice du
barreau dans son intégralits.

4. — L’article 5 des dispositions transitoires précité auto-
rise sans doute les cantons & soumettre I'exercice de profes-
sions libérales, en particulier de celle d’avocat, & d’autres
conditions que celie de la production d’un certificat de capa-
cité scientifique (par exemple déclaration de bonnes mceurs,
possession des droits civiques, etc.), mais, en ce qui concerne
la preuve de cette capacité scientifique en soi, — et c'est
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de cette question qu’il s’agit dans 'espéce, — les cantons
n’ont pas le dreit d’ajouter, 4 la preuve de cette capacité
admise par un autre canton, d’autres exigences relatives 4 la
culture scientifique ou pratique du requérant. C’est 1 le point
de vue auquel se sont constamment placés, soit le Conseil
fédéral, soit le Tribunal fédéral, et rien ne justifierait son
abandon dans le cas actuel. (Comp. arrét du Tribunal fédéral
dans la cause Magne, Rec. off. 29, I, p. 275 et suiv.)

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé, conformément aux conclu-
sions prises par le recourant devant le Tribunal fédéral, et
Parrété pris par le Conseil d’Etat de Gendve en date du
31 mars 1906 est déclaré nul et de nul effet en tant qu'il
dénie an recourant le droit d’exercer, sans restriction, la
profession d’avocat dans le prédit canton.

III. Doppelbestenerung. — Double imposition.

38. Arrét du 2 mai 1906, dans la cause
Société anonyme Grande Brasserie et Beauregard
contre Etat de Fribourg.

Recevabilité du recours pour double imposition : il n’est pas
nécessaire que le recourant ait épuisé les instances cantonales.
— Rodle du Tribunal fédéral. — Fixation du capital d’ex-
ploitation : la non déduction du ecapital d’exploitation, de la
valeur des immeubles non industriels de la société, situés dans
les cantons de Berne et du Valais, constitue-t-elle une double
imposition? Loi fribourg. du 22 mai 1869 concernant les régles
4 suivre pour établir le droit proportionnel.

A. — La Société de la Grande Brasserie et Beauregard
posséde deux usines, I'une & Lausanne, l'autre a Fribourg ;
ces deux établissements sont gérés et administrés d’une
maniére séparée et autonome. La Commission d’impdt du
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district de Fribourg a fixé & 54760 francs le revenu impo-
sable de la Société dans le canton de Fribourg, pour 1905,
en vertu de la Loi du 20 décembre 1862 concernant 'impét
sur les revenus, le commerce et l'industrie et de la Loi du
22 mai 1869 concernant les régles & suivre pour établir le
droit proportionnel. Cette décision a été confirmée, sur re-
cours, par prononcé, du 15 novembre 1905, de la Commis-
sion cantonale de Pimpdét sur les revenus du commerce, de
I'industrie, des professions et métiers.

(Oest contre ce prononcé que la société a, par acte du
14 janvier 1906, interjeté un recours de droit public au
Tribunal fédéral, en concluant & ce que cette décision soit
déclarée nulle et de nul effet comme constitnant un cas de
double imposition prohibé par la disposition de l'art. 46
al, 2 CF.

B. — Le recours repose, en résumé, sur les faits suivants:
La Commission a établi son chiffre en prenant pour point de
départ, c’est-d-dire comme montant du capital d’exploitation,
I'actif du bilan de la société au 30 septembre 1904, et a cal-
culé ainsi :

Capital d’exploitation . . . . . . ¥r. 5838481
La 1/, pour le sige de Fribourg . . . Fr. 2919240

Revenu de ce capital 2 41/, 9, . . . TFr. 131365
Dont 4 déduire :
1° le 4 %/, des immeubles

payant I'impét dans le can-

ton de Fribourg . . Fr. 37116
2° le droit fixe . . . » 80
3¢ les 3/,, pour 'entretien
du contribuable . . . . » 39489 Fr. 76685

Reste . . Fr. 54680

A ce caleul, la société recourante oppose que lactif du
bilan pris comme base, ¢’est-a-dire comme capital d’exploi-
tation, comprend divers immeubles non industriels, soit mai-
sons de rapport, hétels, cafés, sis dans les cantons de Berne
et du Valais, portés a Pactif social pour 740000 francs. Or,
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a société paie aux fiscs de ces cantons, pour les immeubles
qu'elle posséde dans leurs territoires, les impéts percus tant
sur le capital représenté pour ces immeubles que sur leurs
revenus.

La recourante estime que, pour éviter une double imposi-
tion, Ia Commission devait éliminer du capital la valeur de
tous les immeubles de Berne et du Valais et que le solde,
représentant la valeur du capital d’exploitation, soit le capital
industriel proprement dit, devait étre réparti en deux parts
égales représentant les portions du capital affectées aux
sidges de Lausanne ef de Fribourg.

C. — La partie défenderesse a conclu principalement &
ce que le recours goit déclaré inadmissible :

a) Parce que la Commission cantonale n’a pas eu & statuer
sur la réclamation telle qu’elle est présentée dans le recours,
c’est-a-dire au point de vue de la double imposition;

b) Parce que le Conseil ’Etat de Fribourg seul a compé-
tence pour se prononcer sur le grief de double imposition
soulevé par la recourante, soit sur la délimitation de la sou-
veraineté fiscale du canton.

Sous réserve de cette conclusion préjudicielle, la partie
défenderesse a conclu, subsidiairement, au rejet dan recours
comme non justifié. Le Procureur général déclare, entre
autres, que Fribourg ne songe nullement & imposer les im-
meubles de la société sis hors du canton, ni pour 'impdt sur
les fortunes, ni pour I'impét sur les « revenus locatifs » ; ces
immeubles font partie intégrante du capital d’exploitation qui
sert & déterminer «limportance de l'industrie, son chiffre
d’affaires, ses bénéfices industriels, sa sphére d’activité, en
un mot, le rapport net industriel ». Le fisc fribourgeois n’im-
pose pas le «revenu locatif » de ces immeubles; il ne le
prend en considération que dans la mesure ot I'exploitation
de ces immeubles, de ces dépdts, de ces cafés, viennent
accroitre le « rendement industriel » de la société. Clest
précisément pour &viter la double imposition que la Commis-
sion cantonale, dans I'appréciation en %/, du < rapport net »
de ce capital, a tenu compte de l'importance des dettes
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industrielles et des immeubles dont il s’agit et de leur
influcence sur les résultats obtenus, sur les bénéfices indus-
triels, de Vexercice de 1905. Au lieu d’admettre du 6 °/; ou
7 9/,, chiffre normal pour les industries similaires, elle a pris
en considération les charges de la recourante, ses obligations
fiscales dans les autres cantons et a réduit au 4 '/, %/, le

pour cent représentant les bénéfices purement industriels

obtenus avee la mise en mouvement de la moitié du capital
&’exploitation.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Il 0’y a pas lien de s’arréter & 'exception d’irrece-
vabilité soulevée par la partie défenderesse, étant donné la
jurisprudence constante du Tribunal fédéral; celui-ci a tou-
jours admis, qu'en matiére de double imposition, il n’est
point nécessaire d’épuiser, préalablement au recours de droit
public, les diverses instances cantomales et que, bien au
contraire, la faculté de recours au Tribunal fédéral doit étre
reconnue contre la décision d’une instance inférieure déja, et
méme contre toute décision ou toute mesure guelconque
émettant ou impliquant, de la part d’une autorité, une pré-
tention fiscale (Steueranspruch) incompatible avec la garantie
constitutionnelle de Part. 46 al. 2 CF (arréts du 17 décembre
1902, Terlinden & Ci¢ contre Berne, cons. 1. — 16 septembre
1903, Terlinden & Ci¢ contre Vaud et Genéve, cons. 2. —
19 novembre 1903, Esseiva contre Municipalité de Sion,
cons. 1).

Q. — Il 'y a pas lieu non plus de soumettre & examen
'exception d’irrecevabilité tirée du fait que le moyen de la
double imposition n’a pas été présenté par le recourant de-
vant Vautorité cantonale et que celle-ci n’a pas eu & se pro-
noneer sur cette question. En effet, dans ce domaine, le Tri-
bunal fédéral n’agit pas comme instance supérieure réformant
des décisions cantonales, mais comme autorité appelée &
prononcer sur des recours dirigés contre des prétentions
cantonales contraires i la Constitution.

3. — La question que souléve le recours, au fond, est de
savoir si la valeur des immeubles non industriels de la So-
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ciété de la Grande Brasserie et Beauregard, situés dans les
cantons de Berne et du Valais, ne devrait pas étre dédaite
du capital d’expleitation qui sert de base & la fixation du
Tevenu sur lequel porte 'impdt; . cette nou-déductmn ne cons-
titue-t-elle pas une double imposition ?

Il n'est pas contesté, d’une part, que le total de Vactif du
bilan de la société, au 30 septembre 1904, c’est-i-dire
5838 481 francs, — chiffre que la Commission cantonale de
Yimpdt a admis comme capital d’exploitation, — comprend
1a valeur de divers immeubles sis dans les canfons de Berne
et du Valais, portés a l'actif par 740 000 franes. — 1l résulte,
d’autre part, de la jurisprudence du Tribunal fédéral (arrét
du 3 juin 1903, Ritzer contre Thurgovie, RO 29, 1, p. 145,
cons. 1) que les immeubles sont soumis, qu’il s’agisse de leur
valeur ou de leur revenu, aux impéts prélevés par les cantons
dans lesqguels ils sont situés, et qu’il importe peu, & cet
4gard, que leur propriétaire, ou celui qui touche les revenus,
80it domicilié dans un dutre canton. — C’est & tort qu’en
Yespéce la partie défenderesse prétend faire une différence
entre le < rendement locatif » de ces immeubles situés hors
du canton de Fribourg et leur < rendement industriel » ; ce
qu’un immeuble produit, méme en tant qu’élément constitutif
d’une entreprise industrielle, est soumis au fisc du lieu de sa
situation, pour autant, bien entendu, que ce produit est uni-
quement le revenu du capital d’exploitation immobilier lui-
méme.

La question qui reste & examiner est donc uniquement de
savoir si, en fait, 'impot tel qu’il a été calculé par la Com-
mission cantonale de Fribourg porte soit sur ces immeubles
gis hors du canton, soit sur leurs revenus en tant que produit
&’un capital immobilier ou d’une part du capital d’exploita-
tion immobilier de la société.

4. — Le systeme de la loi du 22 mai 1869 concernant
les régles & suivre pour établir le droit proportionnel, loi
gue la Commission cantonale dit avoir suivie, est celui de
Yimpot sur le rapport, soit sur le revenu du capital mis dans
une exploitation. Le rapport net est fixé 4 raison d’un tant
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pour cent du capital d’exploitation; en 'espéce, la Commis-
sion cantonale a pris le 41/, %/, La loi énumére, 4 son art 2,
quels sont les éléments de la valeur desquels il faut tenir
compte pour fixer ce capital d’exploitation dont on calcule
le rapport net; il est 4 remarquer que cette énumération,
qui mentionne les forces hydrauliques, machines et outils,
marchandises et matiéres premiéres, droits particuliers,
porte encore la valeur du fonds capital, — pour autant qu’il
n'est pas incorporé dans les éléments qui précédent, — mais
ne parle pas du capital d’exploitation immobilier. Au con-
traire, 'article 3 de la loi qui prévoit certaines déductions &
opérer du rapport net, pour obtenir le revenu imposable,
indique, sous lettre b: « Le 4 %/, de la valeur immobiliére
évaluée dans la fixation du capital industriel et imposé déji
par I'impét sur les fortunes. »

1i résuite de 14 que pour éviter une double imposition du
capital immobilier frappé déja jusqu’a concurrence dm 4 Y/,,
dans le canton de Fribourg, par I'impét sur la fortune, la lei
prévoit une déduction de ce chef & opérer sur le revenu net
du fonds capital. Il est dés lors évident, pour les mémes
motifs, qgue d’aprés le systéme de la loi elle-méme, lorsqu’il
g’agit d’immeunbles situés dans d’autres cantons, soumis par
conséquent & 'impdt sur les fortunes dans ces cantons-la,
leur valeur ne doit pas étre comptée dans la valeur du capi-

tal d’exploitation servant 4 déterminer le revenu imposable

dans le canton de Fribourg, sous risque de commettre une
double imposition. .

C’est donc & tort que, dans Pétablissement du capital
d’exploitation de la société recourante, pour fixer I'impét sur
le revenu de son industrie dans le canton de Fribourg, on &
tenu compte de la valeur des immeubles sis dans les cantons
de Berne et du Valais.

5. — La partie intimée aun recours a déclaré, il est vrai,
que pour tenir compte des dettes industrielles de la société
et des immeubles dont il s’agit, en considération de ses
charges et de ses obligations fiscales dans les autres cantons,
au lien d’admettre le 6 ou 7 %/, pour fixer le rapport net du
capital d’exploitation, elle a réduit au 4 !/, ce pour cent re-

II. Doppelbesteuerung. Ne 39, 279

présentant, dans son idée, les bénéfices purement industriels
obtenus avec la mise en mouvement de la moitié du capital
d’exploitation,

Sans relever ce que ce mode de calcul a d’arbitraire et de
peu normal, on ne pourrait I'admettre que dans le cas ot il
conduirait 4 un chiffre approchant de celui du bénéfice net
indiqué par le bilan de Ventreprise, hypothése qui ne se
réalise pas en 'espéce.

6. — La décision de la Commission cantonale de I'impét
de Fribourg implique donc, en droit et en fait, une double
imposition. Le recours doit étre ainsi admis. La valeur des
immeubles situés dans les cantons de Berne et Valais, soit
740000 francs, — ce chiffre n’a pas été contesté, — doit
étre déduite du capital d’exploitation de 5838481 francs
pris par la Commission cantonale comme base de ses calculs.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est admis et la décision de la Commission

cantonale de l'impdt du canton de Fribourg, en date du
15 novembre 1905, déclarée nulle et de nul effet.

39. Asfeil vom 16. Wai 1906 in Saden
Aktiengefelldart vorm. S. Borlin & Cie. gegen Vafel-Sfadt.

Zulgssigkeit des Rekurses wegen Doppelbestewerung. — Rekurs gegen
die Auflage eines Urkundenstempels, speziell auf Frachtbriefen.
Art. 6 Abs. 1; 8 Transp.-Ges. ; baselstidtisches Stempelgesetz vom
8. Juni 1899, § 1 Abs. 1; § 10, willkiirliche Auslegung dieser
kantonalen Bestimmungen durch die kontonale Instanz (Art. £ BV)?

Das Bundeldgeridht Hat,

ba fidh aud ben Utten ergeben :

A. Die Refurventin, die in Binningen (Kanton Bajel-Land-
fdaft) bdomizilierte Wttiengefellihajt vovm. &. Birlin & Gie.,
welche dafelbft bie Fabrifation von Seifen, Hinftlihen Fetten und





